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By^ráce (Slovanský sjezd v Praze r. 1648c jest 
* ' úryvek ze studií mých o déjinách r. 1848 v Če- 
chách. Snažil jsem se podati zde obSirný obraz celého 
jednáni sjezdu slovanského nejen v jeho výsledcích 
a iinech, nýbrž i v jeho tužbách a debattách. My- 
šlénka sjezdu slovanského nedala by se vyložiti 
bez znalosti vzniku myšlénky vzájemnosti slovanské 
v dobé nové. Informaci o této otázce, pokud toho 
ovšem práce má vyžadovala, věnována jest prvnt 
kapitola spisu. Líče sjezd samý, užival jsem pra- 
menů vétáinou dosud nepováimnutých, a to pra- 
menQ spolehlivých. Doufám tudiž, Že práce má podá 
dosti nových véci a objasni mnohé otázky, které 
při sjezdu slovanském byly dosud nevysvétleny, 
Zvláátni zřetel věnoval jsem p<Mném AJezdu slovan- 
ského k bonfim svatodu&nlm. Byl-li jsem v této 
véci obsiroějtí, nežli &e na stadii mou hodilo, atínil 
jsem tak proto, abych vysvétHl co nejdúUadoéíí 
otázka: m£l-li sjezd néjaké účaAttrtutvf při boufi 
krítikoB pramenů zavírám studii Bvojí. 
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I otázka: niéí-b sjezd néjaké ůčaAttrtutvt pfi boati. 

■^ Přehledem a krítikoB pramenů zavírám studii Bvojí. Á 



B je přídavek o pramenech rozsáhlejší, vysvětliti se 
dá snadno tou okolností, Že nemám naděje v na- 
šich poměrech na blízké publikování rukopisného 
materiálu. PHdavkem chtěl jsem upozorniti na 
Pinnohé věci, jichž by se i při jiných pracech dalo 
jeStě užiti. Já hleděl zde jen to vyčerpati, co k účelu 
mého pojednání směřovalo. 

Že ve spisu svém mohu podati dosti nového, 
[ za to předem poděkovati povinna se cítím slavné 
1 1, třídě Akademie císaře Františka Josefa I. pro 
rnměnl, vědu a slovesnost. Její štědrou podporou 
I bylo mi umožněno prohlédnouti si přimo nebo 
vypůjčiti různé prameny bohatých bibliothek: zvlá- 
ště drážďanské, královské V Berlfné, z knihoven 
JagaiUon,ské v Krakově, Ossoliňských ve Lvově, 
[ zemské biblJotheky a Raczyňských v Poznani, stu- 
dijní v Lublani a Celovci, z vídeňských knihoven 
universitní i dvorské, městské ve Frankfurtě n. M. 
atd. Na druhém miste diky mé náleží slavné Spo- 
I iečnosti Musea království Českého, která svolila 
I k tomu, abych nejen v archivu musejním volné 
I pracovati mohl, ale nezpěčovala se propůjčiti mi 
l'k práci mé mnoho vzácného z dosud netištěné kor- 
1 respoudence zvláště P. J. Safaříka a j. a j. 

Konečně celé řadě jednotlivců náleží raé díky. 
I Jsou to moji učitelé, univ. professoři dr. J. Goll a dr, 
Lj. Kalousek, dále univ. prof. dr. Bohuš bar. Rieger, 
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který zapůjčením archiválii z pozflstalosti Frant. 
Palackého a hojnými radami i pokyny valné při- 
spěl k úplnosti mé práce a k polepšeni jejích ne- 
dostatků, a vedle nich pak zvláště pp. univ. prof. 
dr, J, Celakovský, prof. Ad. Černý, který o vy- 
dáni práce mé mél ne malou pé£i, dr. J. Franko 
ve Lvově , svob. pán Alex. Helfert, spisovatel 
E. Hnatjuk ve Lvově, fiditel místodrž. archívu K. 
Kopl, adjunkt zemského archivu dr. V. Nováček, 
univ. prof, dr. J. Palacký, bibliothekáf A. Patera, 
dr. Fr. Lad. bar, Rieger, univ. prof. T. Smičiklas 
v Záhřebe, archivář čes. Musea v Praze V. Sulc, 
univ. docent dr. Jar. Vlček, univ. docent dr. Čeněk 
Zfbrt a j. a j., zvláště páni úřednici knihoven cizích, 
kteři vždy ochotně vycházeli vstřic mým 
a přánim. 




lě vycházeli vstřic mým dotazům ^^1 

Ď. prosince 1900. ^^H 

Dr. Zdendb V. Tobolka. ^H 
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i^rancouzská filosofie XVm. století byla 
podnětem k obrozeni národů slovan- 
ských. Nebyla sice ve všem původní, byla závislá 
■na filosofii ang-lioké, předevSím na Lockeovi, *) ale 
přes to jí náleží zásluha obrozeni národů slovan- 
ských. Při filosofii francouzské XVTII. věku je třeba 
vážiti ne její původnost, nýbrž její působivost. Této 
upříti se jí nemůže. Nejen proto francouzská filo- 
sofie 1 8. století byla vlivu plná, že byla francouz- 
ská, ale také proto, že stala se způsobem podáni 
přístupnou kruhům Širokým. Od Ludvíka XIV. 

') z literatury: IIunuHi A.: HaiirnaBHaui Bi npoumoul 
■ HacTOflmeiii. BE 1878. T. V. 31^ a d. — Týi: JlHTeparypHHft 
mBCJiaBB3»i. Ib. 1B79. T. m. S91 ad.— TýJE: ZnovuzroieQÍ 
» Hiílorii literatur slovanskřch, V Praze i88j. II. s rj a d. — Můrko 
M.: Deulachc Kirflusse auf die Anfange der bohmiiclien RorDimlik, 
Graz 1897. — Masaryk T. G. : NémeckÉ vlivy a uaie obroienl. Mo- 
ravská Revue I. (i a d. — Perwolf J, ; Slovanská vzájemnost. Pan- 
slavismus. Kiegrův Slovaik aaaSný, Slované, — ILsaHOBT. I.: CjUBflH- 
CKaTA BaasMHOCTb bt, 6i>p6sne k cbÓopuTe. BmrapcBH Dperjie;^. 
PoARHa V. Co*Ha 1899. KnHra V. VIL 

') Janet P.; Dřjioy vědy politické se ifetelem k mravovřdř, 
V Praxe 1896. H. 54 



Francie byla středem kulturního života Evropy, 
ona dávala ton všem zemím, Francii napodobil 
každý vzdělanec, frančtina stala se jazykem evrop- 
ské intelligence. K té povýšenosti Francie proti 
jiným zemim filosofové francouzšti přidali jasný, 
schopnostem tehdejší společnosti přiměřený způsob 
podáni filosofie. Není filosofň, kteří by byli bývali 
méli na dějiny 19. století většího vlivu nežli 
Montesquieu, Voltaire a Rousseau, 

Francouzskou filosofii 18. veku') charakterisuje 
nespokojenost s platnými dogmaty a 3 existujícím 
stavem v církvi i státu. Ona chce nový světový 
názor, bourá budovu názoru starého, aby na rumech 
jejích postavila palác světa nového. Nenávidí despo- 
tismu, hlásá náboženskou snášelivost a dle ní jest 
Špatné zřízení dogmatické křesťanství jako politický 
zákon. Její politický ideál je svoboda a rovnost 
Čisté demokracie. Dle ní hybnou silou, jež uvádí 
v pohyb ústavu demokratickou, je politická cnost, 
to jest láska k vlasti, jinak láska k rovnosti. Na 
to klade důraz, aby lidé více hleděli si své lidské 
přirozenosti a lépe vážili si jeji důstojnosti a práv. 
Všichni lidé mají stejné právo na svobodu, na vlast- 
nictví svých statků a na ochranu zákonů. Nikdo 
nemá zříkati se svobody. Neboť »zříci se svobody,* 
praví Rousseau, »jest zříci se všeho lidství, práv 
svobody, ba i povinností,* ■) 

') Uchenreg F,: Graadriss der Geachichte der Philosophie, 
BerUn ISSS.,. lil. 1S3. 

*) Jaoet P.: DĚjiny viáy politické ae iřetelem k mrivortilí, 
V Pn*e 1S96. U. 347. 
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Filosofie francouzská svým učením hlásala 
zrušenf všech náboženských, dynastických, místních 
a stavovských zvláštností — to byla jedna z prvních 
podmínek k tomu, aby se mohla zroditi idea na- 
cionálnl. *) 

Z učení filosofů francouzských 18, věku pro 
praksi nutné plynulo: zrušiti náboženské výsady, 
feudální soustavu, zavésti náboženskou toleranci, 
dáti svobodu vědecké činnosti, poskytnouti volnost 
průmyslu i obchodu a připustiti v záležitostech vlád- 
ních národ k ličasti. *) 

Filosofie francouzská věku 18. získávala kva- 
pem intelligenci evropskou. Získala nejen ty, kdo 
byli politicky bezmocní, ale i ty, kdo seděli na 
trůnech. A té okolnosti, že i nové hnuti duševní 
z Francie vycházející získalo si panovníky, mají 
především co děkovati národové slovanšti. Reformy 
vladařů pruského Bedřicha U , rakouského Josefa II. 
a ruské Kateřiny 11. ohlásily národům slovanským 
příchod jejich znovuzrození. 

Reformy uvedených panovníků vycházely sice 
z ducha filosofie francouzské, ale nešly do vSech 
důsledků jejich, Ty reformy, které především v Ra- 
kousku byly podniknuty, byly reformy pro stát, 
ne reformy pro národy. Idea nacionální nebyla je- 
jich konáni hvězdou vůdčí. Plné pochopení filosofie 
francouzské, doplněné myšlénkou národnostní, nutné 

■) Radiger L. ; Ueber NationalLlaL Zeitschrift Túr Volker- 
piycliologie und Sptachviasenscbaft. Berlin 1S65. ILI. 101, 

*) Janet P.: Dějiny vidy polilické se zřetelem k mravovídě. 
V Praie 1896, II. 520, 




z ni vyrostlé, a budováni vyplývajících z idel těch 
programů pro národy slovanské, ta úloha připadla 
buditelům národů slovanských. 

Učení francouzských filosofů poznali buditelé 
slovanští cestou přímou a nepřímou. 

Francouzské filosofy Četla celá vzdělaná Evropa. 
Montesquieu, Voltaire a Rousseau byla četba většiny 
buditelů slovanských. U Čechů J, Jungmann, '] J. 
KoUár, '} F. L. Čelakovský") a j. zabývají se přímo 
francouzskou filosofii. 

Poláci od druhé polovice 18. století, zvláště 
od r. 1761, kdy vypuzení Jesuité z Francie v Polsku 
naSIi útulku, nalézají se pod přímým vlivem Francie. 
Francouzské knihy stávají se v Polsku módními, 
i polské dámy zabývají se literaturou francouzskou, 
Voltaire a Rousseau jsou oblíbenou lekturou. Na- 
dšení pro myšlénky francouzské zveličuje příklad 
Augusta m. a Stanisíava Augusta. Stává se zvy- 
kem, že za učitele voláni jsou do Polska Francou- 
zové, a pro ty, kdo náležejí vrstvám jazyka fran- 
couzského neznalým, vydávají se překlady polské 
Voltairea, Rousseaua, Montesquieua a j. *) Na Rusi 
přímý vliv Francie patrné se jeví od dob Alžběty 
Petrovny. '} Rusové nepřijímají již to, co podávala 

') Maaaiyk T. G.: Česki otdikí. V Pra»e 1895, 46. 

*) Mnrbo M. ; Jan Kollár. Letopis Matice Slovenské 1894. 77. 

■j F. L. Čelakovskébo Sebrané listy. V Praxe 1S65. 103. 

') Smoleňski W, : Prjewrót nmyslowy w ťolKe wieku XVIII. 
Kraków 1891, Kap, IV. Str. 137 h ti 

') Rambaud A.: Déjiny Raška od prvních jeho pofilkfiv ai 
do r. 1884. V Praie 1896. 475.— Vůtéi: Duchhi A. 
pin pycoKofi JiHTepaTypij. C. 116. 1899. T. IV. hlava XXXVI, 
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Francie jen z druhé ruky jako dfive prostřednictvím 
Holanďanů a Némců, aýbrž stávajf se sami žáky 
Francouzů. Při dvoře Alžbětině vyrůstá pokolení 
vzděláním úplně francouzské, idee francouzské filo- 
sofie zabiraji mladé hlavy a Šíři se v celé ruské 
intelligenci. Kateřina IL a její doba podlehly fran- 
couzské filosofii úplné. Přímý styk osobni i písemný 
s francouzskými spisovateli za Kateřiny II, pova- 
žuje se za chloubu Ruska, císařovna sama stará se, 
aby spisy francouzské byly přeloženy do ruštiny, 
zásadami Montesquieuovými zatínají zákony vydané 
Kateřinou II. 

Jihoslované stáli s Francouzi v přímém styku 
od té chvíle, kdy dokonávalo se století osmnácté. 
Dalmácie za vlády francouzské poznala přímo my- 
šlénky francouzské, a když z části Chorvat, ležících 
mezi mořem jaderským a řekou Savou, z Dalmácie, 
Istrie a Krajiny utvořena byla Illyrie, vliv fran- 
couzské vzdělanosti netušené rostl. Celá správa 
království byla uspořádána dle zákonův francouz- 
ských, frančtina stala se státním jazykem všech 
poddaných, Školy nižší i vyšší reformovány dle 
vzorů francouzských ') a do nich zaváděny knihy, 
jichž se užívalo na Školách ve Francii, a jež byly 
prosyceny duchem filosofů francouzských,"} 

') Vrhovec J.: Francoska Ijudska Siila na Kranjgkeni, Letopia 
Uaticc Slovenské. 1S97. l47Bd.— Smiíiklaa T.: Obrana i raivttek 
brvaUke národně ideje od 1790 do 183S godiQe. Rad LXXX. 26. 

") Stoiiiklas T.: Poviesl Hrvalska. U Zagrebn 1879. I^" ^ 
414. NěkoUk stati z nověj^ch díjin chorvatských dle d<la „PoWeat 
HrTatska' prof T. Smičiklasa napual B. Popelka. Stavao. Sborník 
18S3 (U.|, zoo 1 d. 



Francie v 18. století byla vlivuplnou pro celou 
Evropu. Se stolu francouzských myšlének přimo 
brali všichni národové, jak Slované tak i Němci. 
Schiller, Goethe, Lessing, Kant a Herder, ti všichni 
byli žáky filosofie francouzské, kořeny jich myšlének 
tkvěly v Rousseauovi. ') Byli Žáky filosofie fran- 
couzské, ale měli se státi i učiteli národům slovan- 
ským, především těm národům, kteří byli k Ně- 
mecku připoutáni svou minulosti. 

Vliv HerderŮv na národy slovanské sluší nej- 
výše ceniti. Herder byl od svého osmnáctého roku 
nadšeným ctitelem Rousseauovým, třeba že ne jeho 
slepým následovníkem, Herder mnohému naučil se 
u Montesquieua, který stal se mu vzorem pro po- 
litícké spisování, a konečné i do jisté míry ozval 
se V Herderovi Voltaire, proti jehož pyšné, jízlivé 
a coquettnl formě Herder netajil svůj odpor. ') 
V spisech Herderových byly myšlénky filosofů 
francouzských, ale bylo v nich i něco více, byla 
v nich vypracovaná idea nacionální, k jejímuž vzrůstu 
podnět dala filosofie francouzská. Herder byl hla- 
satelem původnosti, přirozenosti lidové, „stal se 
apoštolem lidového nacionalismu a humanitní sná- 
šelivosti nacionálni".') 

Herdera četli a rozšiřovali buditelé slovanšti 



') Mcttner H. : Literátu rgescbichle dea achtichnten J»hr- 
hnndcrta. Br?nii)chweÍE l8<)3 — lS94-4- "^^^^ ni, 

') Haym K. : Heidcr nach seineni Lebsn nnd aeinea Werken. 
Berliu 1877-1885. I. 33, 340—341, 344, H. m8, 

') KaUl J.: Čeiké mjSlínky. V Praze 1896, 13. 



s nemalou radosti.') R. 1808 Jos. Dobrovský uve- 
řejňoval ve „Slavínu" z Herdera. současně Kopitar 
tak učinil ve své „Grammatik der slawischen Sprache 
in Krain, KSrnten und Steymark", a r. liSog na zá- 
klade Herderových názorů sepsal W. Surowiecki 
spis : „Rozprawa o sposobach dopeínienia hystoryi 
i znaj<jraoáci dawnych slowían". Od vydání práce 
Surowieckého Herder mocněji působil na názory 
slovanských buditelů. Herderovy myšlénky našly 
přijeli u Šafařika, Kollára, Vocela, Maciejowského, 
J. V. Bychovce, Jarnika, ") Palackého, Čeiakov- 
ského a j. a j. 

Ve znamení uvedených idef počalo se obro- 
zeni národů slovanských. Filosofie západoevropská 
ke konci veku osmnáctého a na počátku stoleli 
devatenáctého dala nový iivot národům slovan- 
ským, dala jim život a zjevila zároveň maličkost 
některých vétví slovanských a obtíže, udržeti je 
jako národnost ve viru všeevropském. Nemohla 
ovšem západoevropská filosofie přivoditi u všech 
národů slovanských stejné výsledky. Mocný počtem, 
politicky samostatný a silný Rus mu.sil, srovná- 
val-li SVŮJ národ s národy okolními, cítiti zcela 
néco jiného, nežli na př. Čech, počtem nepatrný, 
politicky nesamostatný, duševně i hospodářsky 
zubožený. Všichni národové slovanští byli prosy- 



') Co6tcnaHCEÍft E. M.: V^eiria o HaqioHaji&uux'b 
CeHBocTflxii xapaKTepa h lopnaniiecKaro Oura ^esHuii. 
XapbKOBl 1893. — Sr. ref. Mutkův v ASťb. XVI, 266 

'] Jagii V.: Neqe Briefe von Dobrowaky, KopiUr 
Siid- und Wcstslawen, Berlio 1897. 287. 
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ceni ideou nacionálni, ale ne všichni volali po sdru- 
ženi národů slovanských. Zájem mocného a samo- 
statného Slovana kázal, aby se staral jen o svou 
národnost, slabý a odvislý Slovan, chtél-li si udrieti 
národnost, musil volatí po sdružováni vétvi slovan- 
ských, po připadá ohlížeti se pro sebe po sym- 
pathiich u silného Slovana a neod\rÍslého a hleděti 
dostati se pod jeho ochranu. Myšlénka sdruženi 
národů slovanských, myšlénka panslavismu, vznikla 
u nesamostatných a slabých větví slovanských 
z poznáni jich nicoty vzhledem k národům soused- 
ním, neslovanským, především vzhledem k Němcům. 

Tíhu cizí národnosti (německé) nejvíce z ná- 
rodů slovanských cítili sice slabí a porobení, avšak 
ze Slovanů tehdejší doby nej probudile] Si Češi. Oni 
stali se proto také apoštoly všeslovanské myšlénky, 
oni dali i Slovanům muže, jenž všesiovanskou ideu 
uvedl v soustavu — Jana KoUára. 

První velký buditel český Jos. Dobrovský dal 
s© na pout vědeckou jako hlasatel myšlénky vše- 
slovanské. Studuje dějiny slovanské, badá o jazy- 
cích národů slovanských, posílá národům slovan- 
ským jako poselství z Čech Časopisy „Slavin" a 
„Slovanka". Dobrovský ví, že je Cechem, ale po- 
chybuje, že je možno národnost Českou uchovati. 
Útěchy hledá proto ve Slovanství. Rozlehlosti slo- 
vanského obyvatelstva je Dobrovský nadšen. Vždyť 
viděl, Že Slované za něho vládli v rusko- slovanském 
kmeni, a rusko-slovanským kmenem od moře Čer- 
ného až k moři ledovému, znal, že Slované zavírali 
smlouvy na hranicích čínské říše, posílali úkazy 
ve své řeči do končin více než dvě stě mil vzdá- 



É 

4 



L 



lených a širokých, činili objevy v moři světovém 
mezi Asií a Amerikou. ') Slované, jako to máji 
Němci, měli by býti v jazyku jednotní, měli by 
uznati vládu jednoho nářečí nad ostatními. '} Ortho- 
grafie jich neměla by býti rozličná. Než, bohužel, 
to zabrániti se nedaří; dařilo by se tomu, kdyby 
byli Slované spojeni v jednom státu, A Dobrovský 
doufal, Že Slované tohoto spojeni někdy dojdou.') 
V řadě druhý vůdce českého obrození J. Jung"- 
mann prosycen byl také myšlénkou vzájemnosti slo- 
vanské. Jungmann více nežli Dobrovský cítil se Če- 
chem, ale ani on v útrapách Českého národa nebyl 
prost pochybnosti, nenl-li zbytečno a mamo chtíti 
zachovati budoucnost Čechů. Jako Dobrovský tak 
i Jungmann chtěl Čecha zachrániti Slovanem. Véfil 
ve velkou budoucnost slovanské sily a upevňoval 
86 ve víře té z vláŠtě událostmi politickými. •) 
Rusko stalo se vítězem nad Napoleonem L, proti 
němuž marně bojovala celá Evropa. K Rusku obra- 
-celi oči vSichni slabí Slované, obracel je tam také 
Jung^mann. Rusům nade všechno Jungmann přál 
a nadšen doufal, že Rusové „slovanské jméno 
zvýšilt Slované měli se sjednotiti jazykově, právě 
tak jako jejich západní sousedé Němci. Společným 
jazykem slovanským byla by ruština, jazyk nej- 

'l Dobrowsky, J. : Uber die Ergebenheit uod Anhanglich- 
keit der Slawischen Volker aa das Enhatis Oestetreich. Prag 1791. 

*) B;Aiuiosuq'b A. : 06ii(ecaBBAHCKii aauKb. BapmaBt. 
1892. II. 326. 

') Jagií V.: Neue Briefe vod Dobrowsky, Kopitar und an- 
deren SĎď uod Wesislavea. Berlio 1897. 635, 

*) Jotl F.: O jaiyku vScslovanském. Athenaemo VIU. 26a. 



inocnějši ratolesti slovanské. ,Jsem upHmný," na- 
psal Jungmann, „národnosti naši milovný Čech, ale 
vĚeslovanskému písemnímu jazyku i češtinu v obět 
přinésti hotov, véda, že kterýmkoli nářečím píšíce 
vždy Slované bychom zůstali* A Jungmann hlásil 
se i k té myšlénce, aby Slované pod ruským vůd- 
covstvím tvořili stát jediný. Proto u něho i car 
Mikuláš byl panovníkem velikým a tehdejší ruský 
absolutism ničím hrozným. Ostatně Jungmann za- 
stávral zásadu: „Národům nemůže lep.^í býti vlády 
jako jest moudré samodržectvi." ') 

Jungmann v Cechách v názorech o slovanské 
otázce nebyl osamocen. Za Jungmannem v té věci 
Sel ze školy Jungmannovy literárně nejvýznačnější 
A. Marek.") pak Fr. Vetešník, Fr. Šír, V. Hanka 
i Fr. L, Celakovský, krátce : názory Jungmannovy 
ovládaly za vůdcovství Jungmannova celý Český 
iivot. ■) 

Slovinec Kopitar ve Vídni byl obroditelem 
ve znamení věeslávosti. I on citil, že Slované jed- 
notlivě nic neznamenají, a vybízel k tomu, aby po- 
hromadě drželo to, co pohromadé držeti musí.*) 
Kopitar byl vědecký pracovník, literát, nezabýval 
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') Zelení '^■' ^"<" Josefa Jangmanna. "V Proie 1873. 
140 B d.. 356 B d. 

') Jakubec J.: Aotoriln Mírek. V Praie 1896, lů a d., psk 
206 B d. Zde Daleineí pěkné poučeni o vlivu J. Jungmanna na 
Marka, VeleSuIks, Sira a j. 

*) Vlíek J.; Naše obroienf. Roipravy filoloeickí TÍnovani' 
Janu Gebaueroíi. V Praie 1898. 9. 

') Jagií V.T Nene Briefe von DohrowsVy, KopiUr nnd an- 
deien SCd- ond Westilaven. Berlin 1897. 34, 2j5. 



SLOVIHBEÝ ejEED t 



se příliš politickými theoriemi, a proto jeho vže- 
slovanství omezovalo se více na stránku literární. 
Kopitar toužil po zřízeni časopisů západních sla- 
vistů, dělal si naděje na zřízení slovanské centrální 
akademie v době, kdy v Rakousku ještě nebylo 
akademie německé, mluvíval o vydávání slovanské 
encyklopaedie, hlásal, že Slované mohou psáti svá 
nářečí dle příkladů starých Reků, ale „jednotvár- 
nou abecedou a bez tuctu různých pravopisů".') 
Kopitar svými návrhy stal se předchůdcem my- 
šlénky Kollárovy o literární vzájemnosti slovanské. 

Uvedené názory o slovanské vzájemnosti vy- 
růstaly z půdy západoevropské filosofie v celé 
Evropě pfimo i nepřímo přijímané. Rostly však 
vždy dosti matné, mlhavé, nesoustavně a málo vý- 
bojné. Povaha slovanská potřebovala viděti vzor, 
jak myšlénky klíčící máji se projevovati v praksi, 
musila poznati zápas nacionální emancipace. Po- 
znání to dostalo se Slovanům z Němec prostřed- 
nictvím Cechů P. J, Safaříka a J. Kollára. 

Počátek století devatenáctého v Německu 
označen jest bojem Němectva proti Francouzství ") 
Idea nacionální v Německu dala vznik boji proti 
Francii, boji vedenému v literatuře, ve Škole, ve 
spolcicli i na tribunách řečnických. Nenávist k Fran- 
couzům chrlily do mass časopisy německé té doby, 
odpor hlásaly k starým řádům a volaly po jednotě 

') Můrko M. ve sborníku Jao Kollir, Ve VJdui iSgj. 
311—31). 

■) Tieitschke, Heinrich von: Deatscke Geschichte im Ncua- 
adlntea Jabrhuadert. Leipiig lS8i - ibS6. Thdl II. III. 



Némecka, Svobodu chtějí všichni v tiej£iršlm slova 
smyslu a té dobyti je možno jen spojením všech 
Némců a sjednocením sil zápasných všeho Némecka. 
„Sjednocení Némci nebyli prý nikdy přemoženi, 
osamoceně vždycky." ') A idea jednoty jest úhelným 
kamenem celého tehdejšího názoru světového. Pro- 
fessoři v Čteních filosofických, historických, přírodo- 
vědeckých a státoprávních hlásí se k Jdei jednoty 
jako k idei základní. ") Spolky studentské (Burschen- 
schaft) jsou ve znamení svobody a jednoty zaklá- 
dány. Jich stanovy začínaly zásadou: „Svoboda a 
čest jsou hlavní popudy studentského života. Spo- 
lečný cit náležeti k jednomu celku, to jen může 
nám zajistiti svobodu a samostatnost vlasti." 

Duševním střediskem uvedeného hnutí v Ně- 
mecku byla universita Jenská. Na ni byli žáky 
P. J. Šafařík (1815) a po ném hned J. Kollár (1817 
až 1819). Šafařík i Kollár,') když odcházeli do Jeny, 
byli již dotknuti ideami své doby, znali hesla; svo- 
boda i národnost, hlásili se k českému hnutí, jemuž 
v Čele stál Jungmann ; v Jeně pod vlivem nového 
okolí, nového života názory své, k nimž přinášeli 
si z otčiny zárodky, sesUili, je doplnili a propra- 
covali. Oba, Šafařík i Kollár, vzdělávali se v Jeně, 
fiba slyšeli skorém tytéž učitele, *) oba v otázce 

') Jakubec J.: Jín Kollir » Jcnř. Oarfla 1893. 59;. 

') Jakobec J.: Jíb Kollár v Jeně. Osvíu 1893. S87. 

'; Jakubec J. : O KolUroví uvídomíal nirodofm před jeho 
odchodem do Jeny. Světozor 1893. 3S4 a d. 

•) JireČek K.; P. J, Šafařík meri Jihoslovany. V Praie 
i&(|5. II. — Mnrko M. : Deutsche Einfiiisse auf die Anfange der 
bóhmischen Romanlik. Grai 1897. 196 a d. 
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vzájemnosti slovanské stali se mezi Slovany nejvlivu- 
plnějSlmi, oba vSak ne měrou stejnou. Šafařík byl 
védec a Kollár bá?nik, Šafařík byl pHstupný uče- 
ným, Kollár vzdéiancům vůbec, Šafařík byl uza- 
vřenější, klidnějét a úzkostlivější, Kollár otevře- 
nější, odvážnéjĚi, povrchnější a vášnivéjši. Šafařík 
byl učenec, Kollár spíSe Žurnalista, V povaze obou 
nalézáme odpověd na to, proč se stal vlivuplnějĚfm 
Kollár nežli Šafařík. 

Působení Šafaříkovo i KoUárovo, hlásání idef 
v Jené vyhraněných spadá v dobu tutéž přes to, 
že v Jené oba nebyli současné, nýbrž tésné za 
sebou. Šafařík byl passivnéjší ; Kollár bojovnější 
a nedočkavější. Oba. když přišli z Jeny, měli asi 
stejné názory v otázce slovanské. Oba nadSeni byli 
velikosti Slovanstva, oba naplněni byli důvěrou 
v slovanství ruské, v snahy Alexandrovy, oba 
doufali, že zbraněmi ruskými vystaví se velká říše 
slovanská a v čele říše té že státi bude ruský car,*) 
Později pansiavism jich omezoval se na pole lite- 
rární, Šafařík nechoval nikdy velikou náklonnost 
k praksi politické a nepřipravoval pro ni formulo- 
vané programy politické, Kollár, kdyby tak činiti 
byl chtěl, nemohl pro nepříznivé poměry politické. 
Pansiavism obou omezoval se budoucně na stránku 
literární. 

Kollár vyložil své názory o literárním pansla- 

') Jakobec J. ; Politi,:ké a sociální oáiory v KoliArově poesii. 
Roíhledy IIT. 317—319. — Že Ěafaffk niiory tylo » Kolliirein 
Edilel, soudfro dle dopisu Šafaříkova v IlHCbiua B% M. C. noro.tiiay 
B3i cJiaBAHCRBSt aeue.ib. Mockbo, 1879. 408. 



vismu roku 1837 ve spise „Ueber die literarische 
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen 
Stámmen und Mundarlen der slavischen Nation", 
Šafařík hned po vyjiti se spisem projevil svůj sou- 
hlas, radě k jeho přeloženi do ruStiny,') Tak ze spisů 
Kollárových poznáváme i názory Šafaříkovy, „Ueber 
die literarische Wechselseitigkeit" ohlašuje my-J 
Šlénky jich obou o literární vzájemnosti. I 

Jaké jsou tyto myálénky? 

Nebyly to myšlénky nijak nové proti názorům 
hlásaným o slovanské otázce od dřívějších buditelů 
slovanských. KoJlárovi náleží jen zásluha, že v sou- 
stavu uvedl to, co bylo před nim a za jeho doby 
pronášeno v literatuře, co hlásáno V dopisech a 
o Čem mluveno bylo mezi slavisty soudobými. 
Kollár vedle jména „vzájemnost slovanská" nového 
do otázky nepřinesl nic jiného, nežli aestheticko- 
humanitnt motivování vzájemnosti.') Kollárova vzá- 
jemnost vytryskla z té půdy, z níž vyrostly i dří- 
vější myšlénky panslavistické, z uvídoměni s 
jednoUivé větve slovanské jsou malé. Malosti I 
uniknouti hleděl sdružením. Kmeny slovanské měly 1 
tvořiti jeden národ, rozličná jich nářečí měla býti J 
pokládána za jedinou feč, Slované počali se sdru- 
žovati v jeden svazek přes to, že jsou přlsluSniky í 
různých říŠl. Svazku jich nepřekáží ani moře, anlV 
země, a to proto, poněvadž snaha jich neni snahaJ 

') IlncbHa Ki M. n. Uoro^Hj B3i csasascEBsi aeiueju. I 
MocKBa. 1879. 202. 

■) MurkQ M.; KolUrova vzájemnost fllovanská. Jan KoUic.J 
Ve Vidni 1893. 114—115. 



po sdružení politickém, nýbrž je to jen spojení 
literárně duchovní, je to literární vzájemnost. Ta 
spočívá v tom, „by vĚecky národní větve společnou 
měly část duchových plodův svého národu, by vzá- 
jemně kupovaly, četly ve všech slovanských ná- 
řečích vydané spisy a knihy. Každé nářečí aby 
nový život z druhého čerpalo, aby se omlazovalo, 
obohacovalo a vzdělávalo, a přece na druhá ne- 
sáhalo, aniž na sebe sáhati dávalo, nýbrž aby vedle 
vSech ostatních na své vlastní půdě dále stálo. Při 
vzájemnosti zůstávají všechny kmeny a nářečí ne- 
zviklaně na svém starém místě, pomáhají však 
vzájemně spojeným působením a závoděním vý- 
květu společné literatury národní : vzájemnost není 
zde květinou, nýbrž bohyni květin, která rozmanité 
květiny šije, sází, pěstuje, zalívá a ochraňuje, a jich 
pyl k nové spanilé smési pořádá." ') 

Literární vzájemnost nedotýká se ani útvarů 
státních, ani zřízení církevních, není to také snaha 
po splynutí všech dialektů slovanských v jednu 
hlavní řeč a v jeden spisovný jazyk. 

Vzájemnost literární žádá, aby Slovan stojící 
na prvním stupni vzdělanosti a osvěty znal čtyři ná- 
řečí slovanská, totiž rusky, illyrsky, polsky a česko- 
slovensky. Slovan druhé třídy přiučí se i menším 
nářečím a podnářečím, Slovan třídy poslední, třetí, 
musí znáti vSechna nářečí slovanská bez výjimky, 
ať jsou živoucí nebo vymřelá. Znalost la ve všech 
případech musí býti aspoň gramaticko-lexikální. 
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1) Kollůr J.: O literni vzijemnoBti mezi roilífnými kmeny 
nifflíími slovanského národu. V Praie 1853. 3. 
Dt. Zd. T. Tobolki: BloTaDikf ijoid t Prue. 3 




Pocfeba vzájemnosti nejvíce cítila se u toho 
Icmene slovanského, který nemel v literatuře téměř 
nic svého, bylo lo u slabých Slováků. Slováci jsou 
pravým oleem vzájemnosti. Vzájemnost literární má 
chrániti od toho zla, do něhož by mohly upadnouti 
slovanské kmeny a nářečí, jež mají vlastní volnou 
□ezávislou vlast, má je chrániti, aby více patrio- 
tismem se nezabývaly nežli národnosti a aby ne- 
zapomínaly na své nesvobodné a slabé spolubratry. 
Vsdélanost u samostatných kmenfl slovanských 
nesmi se seslabiti, nesmi se státi jednostrannou a 
partiellnf. Slabé kmeny slovanské máji ve vzájem- 
nosti hledati a najiti útéchu; ztratily sice vlast, než 
té mohou opét nabýti, chovají jako drahý poklad 
národnost a řeč, které, kdyby ji ztratily, více na- 
býti by nemohly. I 

Jednotlivé kmeny slovanské nesméjl oddati se 
aeparatismu, nebot človék, kmen a lid, který mimo 
sebe ničeho nemiluje, nemůže milovati ani sebe 
sám. Ve vzájemnosti musi viděti Slované svoji 
íipásu. Vzájemnost ukazuje jim velikost jich posláni 
v řade národů. Jich úkolem je.st smířiti dobu starou 
» novou, vésti od antiky k romantickému a odtud 
k principu humanity. Tak Slované mají vyplniti 
»v* boiské posláni, tak mají pracovati pro véčnost. 

Slované mají právo na probuzení, svobodu a 
vzddláni, třeba ie mnozi z nich žijí pod cizím jhem 
A byli do lé doby vzdáleni od života kulturního. 
Slovana vystupují sice později na jeviště déjin svd-^ 
lovývh. ale raaji za to před sebou budoucnost 

Vi&jemnost přináší mnohonásobný prospěch.9 





JI rozSiřuje se obraz duševní, poněvadž stoupenci 
vzájemnosti více dél literárnfch je přístupno, ona 
podporuje prodej knih, chrání jazyk od cizích slov 
a frází a činí tlm nářečí slovanětéjŠími, zabraňuje 
pokusům o jakékoliv jiné spojeni Slovanů nežli 
literární, a zažehnává nešváry mezi Slovany, Vzá- 
jemnost může kvésti, podafí-li se Slovanům od- 
vrátiti nenávist cizinců a uklidniti vnitřní spory 
slovanské. 

Aby dokonale KoUár objasnil názory své, 
uvedl i prostředky, o nichž myslil, že se jimi vzá- 
jemnost literární dá uskutečniti. Žádal za zřízení 
slovanských knihkupectví ve všech hlavních roéstech 
slovanských kmenů, navrhoval výměnu knih mezi 
spisovateli rozličných kmenů, přál si založení učitel- 
ských stolic a Školních kalheder slovanských ná- 
řečí, „kde by žáci a mladí Slované aspoň začátkům 
se učiti a povzbuzení k dalSím pokrokům nabyti 
mohli", toužil po vydávání všeobecněno, všenářeč- 
ného, slovanského literárního Časopisu, přimlouval 
se za zařízení veřejných a soukromých knihoven, 
v nichž by knihy všech nářečí se nalézaly a ku čtení 
propůjčovaly, domlouval, aby se vydávaly srovná- 
vací mluvnice a slovníky všech nářečí, písně lidové 
a pi4slovl. Návrhy své zakončil Koliár přáním po 
odstraněni cizonárodnlch slov a forem a po při- 
jímání slov pravých a Čistě slovans kých a tím 
iádal „podmíněné přibližování se k ideálu vSeslo- 
vanského jazyka, t. j. řeči, jíž by každý Slovan 
kteréhokoliv kmene snadno rozuměl". Sjednocení 
Slovanů měl podporovat jednostejný, íilosofický, 
v duchu slovanské řečí založený pravopis, na němž 
2* 



srbštit 
^^^ Vraz, 



by se smluvili všichni Slované nebo aspoň 
kteři uživajl „jednostejn;fch písmen latinských 
kyrii ských". 

První základy k uvedeným myšlénkám o lite- 
rami vzájemnosti slovanské veřejné položil Kollár 
jií r. 1830 v „Rozpravách o jmenách, počátkách 
i starožitnostech národu Slavského a jeho kmenů", 
r. 1836 pak znovu, obšírněji v Hronce vyložil, co 
si mysU „O líterarnéj vzájemnosti mezi kmeny a 
nářečími slavskýmí". 1 

Pojednáni toto je v podstatě totéž, jež vyšlo 
o rok později s německým nadpisem „Ueber die 
literarische Wechselseitigkeit" samostatné „na žá- 
dust více Slovanů". Ztohoto odůvodněni, jež uvádí 
Ktillár po vydáni své knihy, pozorujeme, že již 
článek v Hronce stal se v Slovanstvu vlivuplným. 
Příčinu toho přičísti lze agitačnl stránce povahy 
Kxliárovy, On sám domáhal se, aby pojednání jeho 
z Hronky bylo přeloženo a vydáno u Poláků, Rusů, 
Srbů a Hrvatů, a nedocilil-li hned všeho, čeho si 
docíliti přál, došel aspoň, že již prvni redakce jeho 
spisu měla nepopiratelný význam pro hnuti jiho- 
slovanské. Hrvat Lj. Gaj stal se na jihu hlasatelem 
okamžité myšlénky Kollárovy, Tomáš Pavlovic 
mezi Srby působil v duchu vzájemnosti. 

Druhá redakce, německá, práce Kollárovy za- 
nechala všude u Slovanů stopy patrné. Kníhá ně- 
mecky r. 1844 vydána byla po druhé, dočkala se 
dvakráte překladu do ruštiny, převedena byla do 
srbštiny a Češtiny, a slovanšti buditelé, jako St. 
Vraz, U. Jamikj M, Majar, A. Krerapel a j. nevy; 




cházeli z nadšeni nad prací, jiŽ jmenovali „Evan- 
gelium slovanské".') 

Kollár však nepůsobil na kmeny aiovanské 
jen svojí Literární Vzájemností, nýbrž také svoji 
produkcí básnickou. Jeho „Slávy dcera" byla 
ohnivým propuknutím vší zášti proti nepřátelům 
slovanského národního života, on ji ohlásil boj 
Němcům a lidožravým Germanům. ^Slávy dcerou" 
Kollár zalkal nad neštěstím vlasti, nad rozdrobe- 
Dostl velikého celku, v „Slávy dceři" stavěl chrám 
skvělých nadějí, hlásal lásku k národu slovanskému 
a vybízel, aby svornost a osvěta u Slovanů podaly 
ruku duchu všeslavosti.*) Plsné KoUárovy lýry ne- 
zůstaly bez nadšeni a bez ozvěny u těch, pro něž 
byly zpívány. Kollár stal se, jak sám se nazval, 
knězem Slávy. 

Na Slovensku J. Hollý") nejvíce prosycen byl 
ideami Kollárovýrai po váeslovanstvi, jak dosvědčuje 
HoUého. „Svatopluk", žalozpévy a ódy, ke konci let 
dvacátých a na počátku třicátých byla Kollárových 
stoupenců mezi Slováky celá řada. Předchůdci školy 
Stúrovy a jeho škola sama vyrostli pod vlivem a 
v názorech Kollárových. Samo Chalúpka, Karel 
Stár, Samuel Godra jsou KoUárovci, k nim druží 
se vůdce školy nové na Slovensku Ludevit Stúr, 



') Morko M.: KoUáiova v^ájemnosl slovanská. Jan K.oll.ir 
Ve Vidní 1893. 201 a á. 

») Čech L.; Výinani Kollirovy .Slávy dceiy. v uasi M= 
nickí liteialaře. Jan KoUát. Ve Vídni 1893, 111—113. 

') Vlček J.: Nékolik kapitolek i ilřjin naS( poenje. V Pra*. 
1898. t8. 



obklopený Kuzmanym, Hurbanem, Augustem Hori- 
slavem Skultétym, Hodžou a Ondřejem Sládko- 
vi čem. ') 

MySlénky Kollárovy mezi Srby lužické při- 
nášeli studenti luáicko-srbštl z Prahy. Ti seznámili 
se s jeho spisy v Praze a v duchu jich působili 
ve své otčině. Od r. 1839 Kollár sám dopisy a 
zasíláním knih svých získával si mezi Srby lužíckými 
stoupence. Jan E. Smoleř a J. P. Jordán stali se 
tam náčelníky Kollárovců.") 

Slovanský jih podléhal KoUárovi brzy po jeho 
návratu z Jeny. ") Od r. 1819 v Pešti stál Kollár 
s Jihoslovany v živém spojeni. Osobně působil na 
studenty, seskupoval je kolem své osoby a později, 
když loučili se s Pešti, prodlužoval styk svůj 
s nimi dopisy, zasílánim knih a návštěvami. Hrvat 
G-aj hned r, 1830 ve spise „Kratka osnova horvatsko- 
slovenskoga pravopisaňa" hlásil se k myšlénce 
Kollárovy literární vzájemnosti,*} a když stal se 
otcem illyrismu, mohli Kollára sméle zváti dědem 
svého dítka. •) Vždyť illyrisra vytryskl také z po- 
znání slabosti a malosti národa, vždyt i on opíral 
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■) Vlfek J.: Ako Kollár úímkova) i 
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se o ideu všeslovanstvi, jen ie uznával, aby dříve 
působilo se k sjednoceni Hrvatů s nejbližšími druhy 
slovanskými. Velká Illyrie obsahovati měla celé 
Jihoslovanstvo, k Illyrům méli patřiti Slovenci, 
Hrvati, Slavonci, Dalmatinci, Bosňáci, Černohorci, 
Srbi i Bulhaři ;*) jich jazykem mél býti písemný 
jazyk hrvatský slitý s jazykem nové srbské litera- 
tury.*) Kollárova lýra nebudila jen Cechy, ale i Jiho- 
slovany. Ve znamení Slávy dcery péli básníci jiho- 
slovanští, ve znamení vzájemnosti slovanské působili 
jihoslovanští vědci. Preradovió, KukuljeviÉ, Dimi- 
trovič, KaznaČič, Pucié, Babukió, Pavlovic, Pačič, 
TeodoroviČ, A. Krempel, J. Drobnió^) a j. v Kol- 
lárovi uznávali velikého kněze Slávy. 

V Haliči Lvov byl středem literátů, kleřl se- 
znamovali se s Kollárovou myšlénkou vzájemnosti 
slovanské. Prostřednictvim předevĚfm Zapa a 
Koubka dovídali se spisovatelé ve Lvové žijícf o sna- 
hách českých. Ostav Ossoliňských byl středem 
vzdělanců polských i rusínských. A. Bielowski, L, 
Siemieňski, K. Szajnocha, Ž. Pauli, J. a A. Bor- 
kowski, W. Chfgdowski, Zielinski a j. setkávali se 
ve Lvové s Rusiny M. ŠaSkévíčem, Jakubem Ho- 
lovackým, J. VahileviČem, N. Ustyanovičem, Ilke- 
vičem, Minčakevičem a j. navzájem dávajíce na 
jevo sympathie s ideami Kollárovými. 

Na Ukrajině zapustily práce KoUárovy mocněji 
kořeny. CharkovStí vzdělanci s nadšením čítali 



I 



'] KyJiSKOBCKin II.: HmtnpHiiirb. Bapmaiia. 1894. 146. 
'l Ky^iuKOBCKiA n.; EjsanpasKTi. Bapniasa. 1894. 81. 

^ Mflfkovič ťr. - Kouble J.: Slánko Vtai. V Praic i8 



24 



Kollárův spis o vzájemnosti, kroužek slovanomilfi, 
z nichž vyšli Sreznévskij a Kostomarov, o spisech 
Kollárových Živé debattovali. Kostomarov když 
r. 1845 přišel do Kijeva, mél již vypracovaný plán 
pro řeSení slovanské otázky. On pfijimalKoUárovu 
literární vzájemnost, ale rozšířil ideu Kollárovu 
i na pole politické a toužit po utvořeni jedné slo- 
vanské federace pod protektorátem ruského cara, 
federace, v níž zachráněny by zůstaly národní 
zvláštnosti jednotlivých větvi slovanských. Tato 
myšlénka dala vznik kijevskému „Bratrstvu sv. Cy- 
rilla a Methodéje" a prodchla jednoho z nejlepších 
básníků slovanských, Tarase Sevčenka. •) 

Proti vylíčenému vlivu Kollárových spisů mezi 
Slovany byl vliv Safai4kových prací daleko menši 
a pozvolnější. Šafařík neskládal ani básni ani na- 
dšených a vášnivých žurnalistických pojednáni, vy- 
dával dila vědecká. Jediné dilo z prací Safařlkových 
za hnuti všeslovanského r. 1848 objevilo se všude 
a ve všech vrstvách vzdělanců slovanských, byla 
to kniha, určená přítomnosti slovanské: „Slovanský 
národopis". V ni uložil si Šafařík za cíl souměrné 
a snadně zobraziti polohu a rozvětveni celého kmene 
slovanského uprostřed jiných kmenů plemene indo- 
evropského a severského, 1. j. zevrubně vymeziti 
sídla slovanská. Zjištěni to dáio se čistě filologicky. 
Jazyk byl Šafařikovi identický 3 kmenem, řeč 
S názvem národ. Jazyk dělil se na mluvy, mluva 
na řeč atd. Dle Safařika v jazyku slovanském je 
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dvojí mluva: jihovýchodní a západní. Ona prostírá 
se „po zemích přeobšímých od národu ruského, 
bulharského a illyrského zaujatých a do Cff evropej- 
ských států, tociž ruského, rakouského a tureckého 
vtělených, dosahujíc na severu Archangdlska, na 
jihu Soluna, na východu celistvě Vjatky a Sara- 
tova, roztroušeně až Ameriky, na západu Gorice 
a Terstu, anobrž až Bélé v království Benátském," •) 
tato panuje „v zemích od Polákův, Čechův, Mora- 
vanův, Slovákův a Lužičanův obydlených a do 
pěti státův, rakouského, ruského, pruského, saského 
i krakovského vtělených, dosahujíc v celosti na 
severu výsadku Helského. na jihu Dunaje nad Ko- 
márnem, na východě Horodna, Krasnéhostavu 
i Humenného, na západe Horšova Týnu v Čechách, 
roztroušeně pak na východe daleko, až po Dnépr, 
do sldel Bělorusův a Malorusův, na jihu aŽ k hra- 
nicům tureckým do sídel Madarův a Srbův zabí- 
hajíc."'') Mluva jihovýchodní obsahuje troji řeč: 
ruskou, bulharskou a illyrskou, mluva západní 
Čtveru: leskou, českou, lužickosrbskou a skorém 
vymřelou polabskou. Reč ruská má troje náfečl: 
velkoruské, maloruské a běloruské, bulharské dvoje, 
ač jen historicky, církevní čili cyriilské a novo- 
bulharské, illyrské troje : srbské, hrvatské a koru- 
tansko-slovenské, leská jen polské, česká dvoje : 
České a uhersko-slovenské, srbsko-lužická dvoje : 
hornolužické a dolnolužické, polabská jen drevan- 
ské, téměř vyhaslé. 
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Tyto názory o rozSifení Slovanstva před r. 184I 
došly všeobecného přijeti. Český Národopis vyšel 
nejednou, mezi Rusy Čten byl ruský překlad Ná- 
rodopisu, mezi Poláky polský') a na jihu slovanském 
vliv Národopiso Šafaříkova a Kollárova spisu 
„Ueber die Wechselseitigfkeit" pokládal se za stejné 
významný. ') 

Šafařík a Kollár společnou prací postavili 
program otázky slovanské v přítomnosti. Safaflk 
ukázal rozlehlost kmene slovanského, Kollár vy- 
kouzlil budoucnost Slovanstva a navrhoval cestu 
a prostředky, jimiž budoucnosti té lze dojíti. KoUár 
postavil velký sen před oči národů slovanských, 
a také proto, že postavil sen, nalézal velikého sou- 
hlasu. Byl to souhlas veliký, ale ne souhlas vše- 
obecný. Ještě před r. 1848 ozvala se proti myšlénce 
Kollárové opposice, která sice nezískala hned půdy, 
ale měla budoucnost proto, poněvadž byla reel* 
ností, ne abstraktností. Nositelem opposice té byl 
Karel Havlíček.*) 

Havlíček jako student nadšen byl velkým 
snem Kollárovy vzájemnosti, hlásil se k tomu pro- 
gramu v otázce slovanské, jenž byl programem 
vétšiny jeho současníků. Havlíček byl horlivým 
stoupencem idee Kollárovy, a přiznáváni se k idei 
lé přimělo i Havlíčka, aby hleděl poznati svět 
slovanský. Havlíček procestoval zemé České, vidél 

') BraDdl V : Život Pavla Joa. Šafařika. V Brní 1887. ii8. 
<) Matkovid Fraoilíek - Koable ].: SUnko Vraa. V PraM J 
1881. Si. 

') Maur;k T. G.: Karel Hav)l£«k. V Praie 1896. 3o5 ■ 
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Slovensko a Část Halite, byl v Rusku a Polsku, 
poznal na dobu tehdejší dokonale Slovany. A po- 
znáni to učinilo z HavHčka protivníka vidin Kol- 
lárových. Hned v Moskvě r, 1843 (23. /12.) Havlíček 
dával na jevo svůj odpor s pojímáním slovanské 
vzájemnosti Kollárovy, ') a když byl r. 1846 re- 
daktorem „Pražských Novin", proti Kollárovi po- 
stavil nový program v otázce slovanské. „Slované 
nejsou jeden národ," napsal, „nýbrž čtyři tak samo- 
statné a mezi sebou nespojené národy, jako které- 
koli jiné národy evropské. Každý z téch národů 
slovanských sám pro sebe stojí, a jeden za druhý 
ani v dobrém ani ve zlém neodpovídá; čest a hanbu 
národní nemají společné. Pro velikou podobu jazyků 
slovanských užitečno a potřebno jest každému 
národu slovanskému literárně co možná nejvíce 
ostatních sj všímati, a z jejich literatur a jazyků 
a národnosti pro sebe kofi;itÍti. Jenom mezi českým 
a illyrským národem mohou být kromě toho vétSI 
sympathie, protože dle nynějších poměrů jeden 
druhému nikoli nebezpečen, ovšem ale prospéšen 
býti může. Mocnářství rakouské jest nejlepší ga- 
rancie na zachováni naěl a illyrské národnosti, a 
čim vice vzroste moc císařství rakouského, tím 
jistéji stojí naše národnost. Aby někdy Slované 
všichni jediného jazyka v literatuře uživati mohli, 
je věc nemožná, a proto každé snažení k tomu 
smyslné a jjko mařeni Času škodné. Nikdo zde 
nepoukazuj na Němce, že oni jsou nyní v jedné 
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literatuře spojeni, ačkoli mezi jednotlivými niřečlmi 
mnohem vétši mezery jsou, než mezi slovanskými. 
Němci byli dřivé již politicky spojeni, a okolnosti, 
které u nich literaturu jednu utvořily, nejsou mezt 
Slovany. Zkrátka — s hrdosti národní řeknu: ,Já 
jsem Čech', ale nikdy ,Já jsem Slovan', Kdykoli 
se nazvu Slovanem, učinim to vždy jenom ve smyslu 
učeném, zemé- a národopisném. Slované mají Čtyři 
vlasti, a ne jednu vlast; a patriotismus slovanský 
jest jenom o něco méně horŠl než kosmopolitismus. 
Lépe jest méně lidi, ale důkladné a vřele milovati, 
než každého trochu." ') 

Tak Havlíček r, 1S4Ó udeřil do všeobecného 
tehdejšího pojímáni otázky slovanské. Nestrhl za 
sebou většinu, nesetkal se hned s přijetím, ba Če- 
kala ho ji od mnohých nepřižeň, ale myšlénka 
jeho zaniknouti nemohla. Budoucnost zajistila ji 
reelnost. S Havlíčkovou myšlénkou tehdy kryly se 
jistě náíory vůdce českého hnutí kulturního Frant. 
Palackého, a když na počátku hnutí r. 1848 mélo 
se v praksi osvědčiti, co hlásal dříve Kollár, skutky 
nedaly za pravdu idei Kollárově, nýbrž byly uzná- 
ním náiorům Havlíčkovým. Palackého názory 
o otázce slovanské v listé z 11. dubna 1848 do 
Frankfurtu byly stejné s názory Havlíčkovými, 
KoUárem nenáviděné; partikularism vétví slovan- 
ských na počátku r. 1848 a po r. 1S48 slavil své 
vítězství. 



'1 Karla HavliZka Borovského politické spiny, 
pravil Dr, Z. V. Tobolka, V Praie 1900. 1. 69. 



Potřebí je, abychom přihlédli ješté blíže nežli 
jsme učinili k Bulharům, Polákům a Rusům, jak 
u nich myšlénka vzájemnosti slovanské se vy- 
víjela. 

Bulhaři byli příliš daleko od hnuU středni 
Evropy, než aby je bylo zachvátilo v té době jako 
ostatní národy slovanské myšlenkové hnutí západo- 
evropské. Oni lpěli pod jhera tureckým a útiskem 
fanariotským, byli tehdy, jak plŠe dějepisec bulhar- 
ský Drinov, pro Život kulturní úplně mrtvi. Ani 
národem nazývati se nemohli: „Byl to jen shluk 
lidi utlačených, porobených, uvedených na mizinu." 
Ostatní Slované neměli ani dostatečného ponětí 
o tom, co jsou Bulhaři, o stycích Slovanů přede- 
vším západních s Bulhary nemůže býti ani řeČi, 
a není tudiž ani se co diviti, jestliže v budováni 
vzájemnosti slovanské na Bulhary se zapomínalo, 
Dobrovský pokládal ješté bulharScinu za nářečí 
srbské, Kopitar r. 1815 o bulharětině védél velice 
málo, Šafařík, přes to že v letech dvacátých již 
Vuk Karadžič informoval veřejnost o bulharštiné 
a Bulharech, nedovedl určiti sídla i počet Bulharů 
a uvésti v Márodopise svém řádnou ukážku bulhar- 
štiny, ') a konečné i Kollár ve své Slávy dceři na 
Bulhary zapomněl skorém docela.*) Bulhaři byli 
od těla slovanského před r. 1848 téměř úplně od- 
děleni, jich hnutí všeslovanské r. 1848 dotklo se 
velice nepatrně, ba možno říci skorém nic. 
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Když v druhé polovici i8, stoleti mezi Poláky 
započalo se pod vlivem západních ideí obrození 
duševní, byli Poláci národem samostatným. Okol- 
nost ta vysvětluje, proč obrozeni Poláků nedalo se 
od počátku ve znamení „vSeslávosti". Teprve po- 
zději, když Polska vzala za své a když r. 1795 
smlouvami ze dne 3, ledna a 24. řijna byla za tře- 
tího dělení samostatnost její pohřbena, vyklíčila 
i mezi Poláky idea slovanská. Nezaujala Poláky 
sice všechny, ale přece některé ne právě bez- 
významné. Poláci nemohli zapomenouti na svo- 
bodnou svoji minulost a nemohli zanechat my- 
šlénky: obnoviti svobodu bývalou ztraceného státu, 
V touze a slabosti své ohlíželi se po spojencích a 
někteří z nich nalézali je tam. kde je nalézali tehdy 
i ostatní slabí Slované, v Rusku. Pomocí Ruska, 
sbratřenlra se s ním doufali obnoviti Polsku: ') Pol- 
ský kníže Adam Cartoryjski, když dlel u dvora cara 
Alexandra, nezapomínal mu co chvíH připamato- 
vávat, že Polska od Ruska raěla"by býti obnovena, 
a když povadly naděje Poláků ve vyplnění tužeb 
se strany velikého Napoleona, dřívější naděje 
v Rusko sílily. V srpnu r. 1815, to jest v dobé, 
kdy ještě dozníval ve Varšavě a po venkově slav- 
nostní jásot z utvoření království polského {z ao. 
června), Stanisíaw Staszic Slovanům nejmladším ze 
všech národů evropských, především pak Rusům 
a Polákům, na základě jich minulosti a rozlehlosti 



') Penrolf J.: SlovaiiEké honti mezi Poláky r. 1800— 1830, 
OstíXí 1S79. S9 a d. — Srv.. I. físl čUakn: B. Jí.: IIoaHBHGKie 
noaoKB Bi 1846 rojcy- BE. 1878. IV. 479 t d. 
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EÍdel věštil jasnou budoucnost. ') On poznal, 2e 
pád Polsky sbHžil Poláky s Rusy, ty Poláky, 
kteři od Ruska pro svobodu své vlasti Čekali spa- 
seni. Scaszic si přál, aby Rusové ze všech Slo- 
vanů utvořili jeden veliký politický celek. Na 
Rusko tehdy se pohlíželo se sympathiemi a s na- 
déjemi od vSech Slovanů, pohlíželo se předem od 
Poláků, kteří Rusku více byli naklonéni nežli 
Němcům, Staszic snil o tom, že Rusko přijme plái 
sjednotiti Slovany, a že sjednocení to započne zří- 
zením Polska. Neboť Poláci rádi by se stali Ru. 
sům bratry, ne však jich nevolníky. A Staszic ne- 
byl v názorech svých mezi Poláky výjimkou. Jeho 
progfram naplňoval intelligenci polskou, myšlénky 
podobné Staszicovým znély z řečniště i z básni, 
z úvah žurnalistických a spisů vědeckých.') 

Když r. 1835 po smrti Alexandrové nastoupil 
na trůn ruský Mikuláš I., přestaly nadéje někte- 
rých Poláků v Rusko skládané úplné. Nejednalo 
se tehdy již jen o zříiíení Polsky, ale také o zří- 
zeni Polsky dle tehdejších názorů svobodné. Toho 
dojiti u Mikuláše,') cara vůle pevné, malicherného 
ů pySného, vojáka s duší i tělem a prosáklého ab- 
solutismem, nebylo možno se nadíti. Poláci pře- 
stali věřit v Rusko a ohlíželi se po celé Evropě, 

'j MyíU o townowadíe polilycíiiei w Europie ciytane 
W Wydíulc lilCTilUTy Towariy»twB pnyjaciol naali v roku ]8l5 
V fniesiqcu Sierpnu. Diiela Slaníatawa Slaiiíca. IV. 

') Pcrwoll J.: Slovanské hoDtf mezi Poláky r. iSoo-t8ia. 
OiYÍta 1S79. 94 a d. 

') Rambaud A.: Dějiny Rnskft od prvních j«ho poiitkQT 
ai do r. 1SS4. V Praze iĚg6. 673. 
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kde jen dalo se očekávati, Že se proti nepříteli jicl 
snah, Rusku, vystoupí a kde objeví se sebe nepa^ 
tmějšl sympathie pro zřízení Polska, ať již to je 
prostředky jakýmikoliv. V tom smyslu působila 
přrid r. 1848 v Evropě emigrace polská, 

Idee západoevropské ku konci 18. století do- 
tkly se silně i intelligence ruské. Idea svobody a 
národnosti i tam docházela přijetí. Mocné a samo- 
statné Rusko mělo přetvořiti se dle moderních ná- 
zorů, mělo dle přáni jedoéch opustiti systém dosa- 
vadního absolutismu. Rusko melo státi se i spásou 
všem slovanským národnostem malomocným a ne- 
svobodným, které jako by s prosbou i nadějí po- 
hlížely na Rusko. Rusko pokořivSi Napoleona, osvo- 
bodilo celou Evropu a sesílilo i naděje u bratři 
Slovanských v tiši východní. Car Alexandr nebyl 
jen vítězem nad Napoleonem a osvoboditelem 
Evropy, ale chtěl býti i nástupcem v programu 
Napoleonové: založiti monarchii universální. A tu 
začít budovati tam, kde nejvíce jevily se k Rusku 
sympathie, zdálo se býti samozřejmým. Není bez- 
významné, Že sympathie pro neruské Slovany jeví 
se v Rusku předeváim se strany vlády. Nastoupeni 
cara Alexandra I. děje se ve znamení, využiti sym- 
pathil porobených slovanských národů pro rozsah 
Ruska. Již r. 1804 literát V. N. Karazin u dvora 
carského obracel zřetel k utiskovaným SlovaTiŮm, 
a když Srbové žádali ruskou vládu o pomoc, radil, 
aby se Srbům krvi i náboženstvím Rusům po- 
dobným poskytla. Karazin přál si, aby Rusko 
s Rakouskem stálo v nepřátelství a aby zřízeno 
bylo císařství objímající končiny od moře adňati- 
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ckého do Albánie a Makedonie a na druhé straně 
jižní (srbsko-hrvatské) země rakouské. V čele cí- 
sařství měl státi jeden z bratří Alexandra I. Ka- 
razin nebyl s radou svou osamotnělý. R. 1807 vládé 
ruské myšlénky podobné Karazinovým dával v úvahu 
Bronévský, a ČiČagov s uložením vlády chystal se 
mezi Srby provésti myšlénky Broněvského. ') 

Idea vzájemnosti slovanské ') nalezla půdy na 
Rusku i v tajných spolcích politických, Jeden 
z nich, „Spolek spojených Slovanův", založený 
r. 1833 dělostřeleckým poručíkem Borisovem, vy- 
pracoval úplný program sjednocení Slovanstva. 
Jeho členové toužili, aby všichni Slované se spojili 
„ve federaci se zachováním vzájemné neodvislosti" 
Střed zemí spolkových mělo činiti mésto, slovanská 
stolice, kde by se setkávali a bydlili poslanci všech 
Slovanův, Mésto to mělo býti i sídlem ústřední 
vlády. Břehy říše oživeny měly býti přístavy. Spolek 
mél i svoji pečeť, byla osmihranná a na rozích byla 
vyryta jména zemí slovanských, jež by patřily 
k budoucí slovanské federaci. Rusko, Polsko, Cechy, 
Morava, Dalmácie, Charváty, Uhry se Sedmihrady, 
Srby s Valachií a s Moldavou měly tvořiti celek 
obydlený asi 30 milliony Slovanů. Spolků tajných 
s podobným programem bylo na Rusi ještě ně- 
kolik, ale když po smrti cara Alexandra v prosinci 
r. 1825 zesnovaly povstání, setkaly se s pronásle- 



') IlunHHi A. : IlaHCJiaBasm tfh npciiujoiti a aactaaiiieMi 
lE. I87». V. 743 a d- 

») Perwolf J.: Slovanská myílénlia na Rnai. Osvělí 1879, 
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dovánim od cara Mikuláše. Car Mikuláš nemohl ] 
trpěti za své vlády spolků revoluÉnlch, 

Mikuláš I. směřoval k „nehybnosti světa", 
chtěl zastaviti vlny duševního hnuti věeevropského 
u hranic ruských, toužil státi se v Evropě vítězem 
nad revoluci, ale nevzdal se myšlenky svého před- 
chůdce zbudovati universální monarchii. Netrpěl 
tajných spolků v říši obírajících se myšlénkou slo- 
vanskou a pi^ejlclch si nového systému vládního, 
ale neodpuzoval od trůnu ty, kdo ukazovali na 
očekáváni nesamostatných Slovanů, nepřemlouvali 
k zničení absolutismu a vykouzlovali naděje pro 
Rusko mezi Slovany. Mikuláš nestavěl se v cestu 
pěstování síavistiky na Rusi, ba podporoval snahy 
podobné udílením peněžitých podpor a hodnosti 
slavistům mimoruským, zakládáním stolic slovanské 
filologie na Rusi, vystláním Rusů do zemí slovan- 
ských a p., a nezapomínal úplné na rady politické, 
které mu byly dány, třeba Že v době, kdy mu byly • 
dány, nemohl je ať již z příčin jakýchkoliv provésti, ] 

Michajl Pogodin hned po návratu z dvou svých j 
cest mezi Slovany (z r. 1839 a 1842) v otázce slo- 
vanské u ministra osvěty Uvarova dával své rady,') I 
které sice nebyly splněny, ale které osvětlují. 
na Rusi nevyhasla myšlénka, hleděti si Slovanů 
s nadějemi na Rusko pohlížejících a sympathil jejich 1 
užiti při myšlénce universální monarchie. 



') Otpubrb H3i nHceH'L, o no.iioa:eHÍ)i (mumh% ai, Eapoab, ' 
M. O. noro;tHHa k^ Mhhiictpj HapogHaro IIpocB^iqeiiifl, 
BOBBpaii(efiÍH H3T, nyremecTBÍa b* 1B39 h I8i2 ir. — PyccKaa 
Eert^fii. MocKia. IRňf I. r>3~?S. 
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Pogodin Slovanům a zvláStě Rusku věštil bu- 
doucnost. Rusko mělo se ujmouti slabých větvi 
slovanských, utiskovaných, předevšira vétvl slovan- 
ských v Rakousku. Slované rakouští neraajl prý 
pro útisky k Rakousku sympathie a obracejí oči 
své k velké slovanské říši východní. Slované jižní 
v Turecku, zvláště Bulhaři utlačovaní Turky a Reky. 
potřebovali by, aby si jich Rusko hledělo, vzdělání 
mezi nimi šířilo a i diplomaticky pro cě působilo. 
Stejnou cestou měla by vláda zahájili působnost 
mezi Srby a Rusíny. Nepřátelství s Poláky bylo 
by třeba usmířiti. Oni jako Slované nemají býti 
zahlazeni, nýbrž podporováni v snaze po vzdělání. 
„Ruský jazyk, dle mínění Pogodinova, *) je tak 
mohutný a obsahuje v sobě tolik vlastností, nále- 
žejících všem slovanským nářečím o sobě, že může 
se pokládati za jejich přirozeného představitele, a 
sám sebou, bez všelikých násilných opatření, dříve 
nebo později stane se všeobecným literárním slo- 
vanským jazykem jako u některých plemen bylo 
druhdy nářečí bulharské a v Západní Evropě la- 
tinské. Všechna nářečí musejí dříve přinésti ru- 
skému jazyku daň svými slovy, obraty, formami, 
a „následkem toho není potřebí sušiti Oku nebo 
Kamu proto, aby se stala Volha plnéjši." A v duchu 
KoUárově dával Pogodin návrhy k realisování slo- 
vanské vzájemnosti. Doporoučel vydáni historické 
gramatiky, slovníku, písní slovanských, přísloví atd., 
přimlouval se za podporováni předních slavistů 
slovanských, Žádal, aby ve školách ruských vy- 



'1 Pj-ccKaa Eeiita^. MocKsa. 1859. I. 64. 
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klá-dalo se pravdivě o Slovanstvu. Tím vSira měli 
býti pro Rusko ziskáni předevSlm Poláci a zabrá- 
něno, aby je proti Rusku nezískali Prusové. 

Po Cera toužil Kollár ve své vzájemnosti lite- 
rární, to Pogodin žádal, aby splnila vláda ruská. 
Ve VarĚavě měl vycházeti časopis všeslovanský, 
informujici o všech Slovanech ve vSech slovan- 
ských nářečích, v Lipsku mělo býti zMzeno dsti^ední 
knihkupectví ruské, slovanšti paedag-ogové a védci 
méli býti do Ruska povoláni, sen Kollárův mél se 
státi skutkem. Jenže Pogodin ve vzájemnosti lite- 
rární vidél jen první krok k snahám pozdějším. 
To, co spojeno by bylo literárně, mělo dojíti i spo- 
jení politického: „Z povinnosti máme jen vědeckou 
účast při Slovanech, ale dále, co Bůh dá, to i bude," ') 
zakončil Pogodin svůj druhý dopis z r. 1842 k mini- 
sterstvu. 

Všechny plány Pogodinovy a vlády ruské, 
pokud s nimi souhlas projevila, nemohly dojiti cíle. 



') PycCBU Bec^aa 1659. I. SS. — Sr. co Karel Havlííek 
otisU jalio svoji zkuSennst dne 8. března t. 1846 v Praíakých No- 
vinich: „Kusové . , . chopili se idei VicsIovaiutVB jak řikime lubf 
nebtf . . . RnJtI paualansté tutíi dle svého poíelUého smf Sleni 
i o uis i o Itirecb se domnívají, le bychom tádi pod jejich vl&don 
sti1i!l a peVDĚ jsou přesvédíeui, ie }eduoa vSechny slovanské zeiuS 
v moci své míti budou I ! Téfí se již, jaki jim porostou v Dalmalsku 
vfoa. Tito pínotí poíťnaji vSude místo raiký řikíti a piíti slo- 
vanský, aby pak misto slovaaiký lu také tuský Hcj mohli . . . N»- 
mohn obílmS viechno vypisovati a na ivídectvi uvádíti, co JBcm 
a Kusich a SlovaDstvu mluvili slySel a vyroinmíl: doivMíitt vSak 
mohu, ie Rosové s ostatnimi Slovany nikoli bratrsky, nfbrí ne- 
poctivC a íobícky smýSleJí." Karla Havliíka Borovského politické 
Spisy. Vydal Dr. Zd. V. Tobolka. V Praie 1990. L 61—63. 
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Jakmile r. 1848 otřesen byl v Rakousku absolutism 
nadéje v Rusko skládané, před jehož hranicemi 
vlny revolučnf se zastavily, ochably. Ruský svět 
kulturni v budoucnoati mohl býti podporou rakou- 
ským Sluvanňm, ne ruská vláda absolutistická, a to 
s prog^ramem universální monarchie. Aby do poli- 
tické prakse přenesen byl program literami vzá- 
jemnosti slovanské, tomu nedovolil r. 1848 prospěch 
slovanských národů rakouských. Myšlénka veliké 
řiše slovanské vzala za své, absolutistické Rusko 
melo jiti vedle Slovanů dosáhnuvších svobody po 
pádu absolutismu. Viáda ruská s dfivéjěim progra- 
mem universální monarchie a s touhou postaviti se 
v čelo boji proti hnuti revolučnímu, stala se ne- 
piHtelem prospěchu Slovanů rakouských. A ne- 
přátelstvím tim se tajiti r. 1848 neměli slovanští 
buditelé žádné příčiny, Fr. Palacký v dopise do 
Frankfurta z 11. dubna 1848 slova: „při vší vřelé 
lásce k národu svému vždy ještě výše cenim dobré 
lidské i vědecké, nežli dobré národní, z té příčiny 
již pouhá možnost universální monarchie ruské nemá 
žádného odhodlanějšího protivníka i odpůrce, nežli 
mne; ne proto, že by monarchie ta byla ruská, ale 
že by byla universální," ') napsíil jistě nejen jménem 
sebe, ale jménem snad všeho rairaoruského Slo- 
vanstva. ') 

'( Palflclií' Ff.; Spisji drobné. Díl I. Uspořádal Dr. Boh. 
Rieger. V Praie (ií<c)8). 20. 

■') fir. oiior Šafírikav. Jirečelc K.: P J", ^aCiHk meji Jito- 
íiovíny. V PníE rSgS. 13a. 
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VZNIK 

MYŠLÉNKY SJEZDU SLOVANSKÉHO, ČINNOST 

PŘÍPRAVNÉHO VÝBORU, PŘIJETÍ POZVÁNÍ 

K SJEZDU DOMA I V CIZINĚ 



II 

l^na 23. února r. 1848 dala Francie Evropě po 
třetí popud k hnuti revolučnímu. *) Revoluce tam 
vzniknuvši stala se signálem nové doby v Evropě 
atředni. Starý systém vládní, neznající ani hesla 
svobody ani národnosti, se řítil, vystupovali náro- 
dové se svými programy. Po Francii zachváceno 
bylo revolučními vlníimi Německo : Stuttgart, Frank- 
furt n. M., Mnichov, Berlín, Hamburk, Bamberk, 
Túbinky, Lipsko, Mohuč a j. byly plny projevů 
nového života. Neobmezená svoboda tisku, svoboda 
náboženství, svědomí i učení, soudy porotní, zod- 
povědnost ministrů a státnici ůFednlků, odstranění 
vSech privilegií a p. — krátce hesla svoboda a 
rovnost plynula z úst většiny příslušníků každého 
národa. 

Země rakou.ské nezůstaly hnutí z Francie signa- 
lisovaného ušetřeny. Vlny všeevropského proudu 
se u hranic rakouských nezastavily, šířily se i déle, 
zaujaly obyvatelstvo Rakouska a vyburcovaly k Či- 

') Tobolka Zd. V.: Počáiky koDsiituínlho iivoU v Čechich. 
V Prtie 1898. I— 11. 




nům předevSIm Slovany. Slované rdkouští a Slo- 
vané vůbec jako ostatni národové evropští v peti- 
cích formulovali svoje přáni k panoviilkovi; méli 
přání stejná s ostatními národy evropskými, I oni 
jako jich sousedé toužiti po tom, aby jim byla dána 
úplná svoboda a zavedena rovnost. Svobodu a rov- 
nost přáli si pro národ a pojem národa, chtéli, aby 
se kryl s pojmem státu. 

Žádali proto Čechoslované, aby byl utužen a 
pojištěn svazek mezi zeměmi k České koruné ná- 
ležejícími, Čechami, Moravou a Slezskem, ') domá- 
hali se „Illyrové" sjednocení království Dalmatského 
s královstvím Hrvatským a Slavonskýra, jakož 
i přivtělení pomezí vojenského ve správé politické 
a všech druhých během času pozbytých k uher- 
ským komitátům a rakouským zemím připojených 
části,") chtéli Poláci v Berlíne na svoji petici pfí- 
pověd pro nacionálni reorganisaci velkovévodstvi 
Poznaňského,*) Poláci ve Lvové postavili mezi po- 
žadavky své, aby království Haličské bylo samo- 
statné a císař rakouský aby slul králem polským 
atd. ') Všechny petice Slovanů mlčely o vzájemnosti 
slovanské. V Žádné z nich nemluvilo se o „národu" 
slovanském, v Žádné z nich neobjevila se přání, 
která by se vztahovala více nežli na jedinou větev 
slovanskou. Kollárova myálénka jednoty Slovanstva 
na literami stránku omezená za absolutismu hned 



') Tobolta Zd. V.: Poíáiky konsiLtuaniTio iivoti v Čechich. 
V Praie i Bq8. 37. 

') Nir. Nowiny [S48, 7, 

'I B. JI- nosBancKiie IIo.iaKB ItHi coflj. BE. 1673. V, 19;. 

') Slawische Kundachau 1848. 3. 



na počátku politické svobody nevtělila se v pro- 
gram politický.*) Každá vétev slovanská starala se 
v politickém ohledu jen o sebe a tím, dle názoru 
Havlíčkova, pečovala i o celé Slovanstvo. Neboť 
celek tehdy je silný, jsou-li silné i jeho Části. 

Nelze pochybovati, že by vývoj politický ná- 
rodů slovanských byl se nesl cestou slovanského 
partikularismu i dále, kdyby nebyl býval zastaven 
vzorem, postaveným v Německu. Jako Kollárova 
literární vzájemnost slovanská podnět k svému 
vzrůstu našla v Německu, tak našla i podnět 
k svému vzrůstu v Německu myšlénka : formulo- 
vati pro celé Slovanstvo program politický. První 
velký pokus r, 1848 utvořiti velké sjednocené Ně- 
mecko stal se otcem slovanskému sjezdu v Praze. 

R. 1848 pokusili se Němci položiti základní 
kámen k budové, jíž dostaviti podařilo se Bismar- 
kovi, ') Hnutí revoluční vyvolalo v německých kra- 

') Projevy slovanskýcli sympathií, rázo ideilnilio, vyakylly 
W Da pa£ůlkn konslitafniho života, ale Demřly pro tebdejSÍ tok 
d£jin TelikĚho významn. Takorým projevem byla schQzka slovan- 
ikýcli deputocf ve Vídni o Speria dne 2, dubna r. 1848, již Ohe- 
rdlův Týdenník (1B48 ». 116) prohlašoval la projev svorDosli a v»i- 
jemoosti slovaDské. Tyto deputace (lUyrská a českí) vydaly ve Vidoi 
dne 5. dubna r. itl^S piovoMni k jiíaim Slovanům, vybfzejfci 
k ivomostí za doby svubodj a národnosti, (Slawiache Jahrbuober 
1848. 136.) 

*) Sybel H,; Die Begriindong dea Dentachen Reichís doreh 
WilheliD I. Miinchen 1889. — Lem M. : DeutscWands EulmekluQE 
nnďdaa Fraokíurler Parlament. Beilage lur Alleem. Zeitung. Jg. 1898. 
^~ro. 1 19. — Biedeimann K. : Skizzcn aus dem Parlament vod 1S48. 
Ibid. Jg. 1898. Nio. 114—115. — Tfí: Das etste dentache Patla- 
meot. Breslan [898, kde nalíiii ke (s. 10.) ostatni literitnrn, zvUltě 



jinách myšlénku, literárně již zpracovanou a všude 
přijatou, sjednotiti politicky nové Némecko. Svolati 
říšský sněm nového Německa, myšlénka, která již 
r. 1847 v Heppenheimu a z úst Basserman nových 
dne 2. února 1848 zavzněla v komoře bádenské, za- 
ujala celé Némecko. Idea řÍ5e stala se v lidu živou, 
všechny vrstvy planuly pro velikost vlasti; 5. března 
r. 1848 v Heidelberce učiněn byl počátek k svoláni 
německého parlamentu do Frankfurtu n. M. a dne 
31. března sešli se tam nejznamenitéjSi nsuži Ně- 
mecka, aby vykonali přípravy k budoucímu ústavo- 
dárnéuiu sněmu „^in freies, einiges Vaterland" 
čtlo se jako heslo ve všech letácích z Frankfurtu 
pocházejících a stávalo se programem každého 
Němce. Frankfurtský parlament šel vedle Bundes- 
tagu. Bundestag nejevil schopnost a vůli provést: 
to, co si přáli zástupci lidu, a šel proto i fr 
furiský parlament jistou měrou proti Bundestagu, 
Cíl frankfurtského shromáždění vyslovil presiden 
jeho, když pravil: „Deutschland will Eins sein, Eii 
Reich, regiert vom Willen des Volkes unter Mit- 
wirkung aller seiner Gliederungen." A tento cíl 
Bundestag chorý novým hnutím a klonící se vždy 
k dřívějšímu sys-lému vlády přijati nemohl. 

Výkvět Německa sešel se ve Frankfurtě, aby 
pojednal o osudech vlasti. Muži talentovaní, vý- 
mluvní, láskou k vlasti prosycení a charakterní 
radili se o budově nového Německa. Mezi členy 
parlamentu nalezneme znamenité právníky a histo- 
riky (Dahlmann, Droysen, Waitz, v. Raumer, Ger- 
vinus, DÓIlinger, Albrecht, Beseler, Siroson), politi- 
cké básníky (Anastasius Griin [-Auersperg], Uliland) 
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slavného jména germanisty (Jakub Grimral, esthe- 
tiky (Vischer) atd., nejlepSl to muže tehdejšího Ně- 
mecka, přes to že byli snad v politice příliš dogma- 
tiky. ') 

Frankfurtský parlament nepoložil si za cil 
sjednotiti jen obyvatelstvo německé národnosti, 
nýbrž chtél zříditi říši, jež by obsahovala všechny 
zemé spolku německého, tedy i ty zemé, které jsou 
obydleny i ne-Némci. 

Než plán parlamentu neměl dojíti uskutečněni. 
Proti snaze německé ve Frankfurtě postavilo se 
obyvatelstvo slovanské, a aby dalo na jevo, že ne- 
patři do svazku velkého Německa a že chce tvořiti 
také tak jednotu, jako ji utvořili Němci, počalo 
pomýšleti o svolánf sjezdu všech Slovanů, 

Frankfurtský parlament byl nejmocnějším pod- 
nětem k vzniku myšlénky svolati sjezd všech Slo- 
vanů, ale nebyl podnětem jediným. Slované v Ra- 
kousku především vedle v Němcích viděli nepřátely 
svých zájmů mezi Madary, *) Madary zachvátilo jako 
ostatní národy rakouské totéž revoluční hnutí, které 
naplňovalo celou Evropu v březnu r. 1S48, Madaři 
volali jako se volalo všude jinde po svobodě a tou- 
žili, aby raěli svůj stát, který by s druhými zeměmi 
rakouskými byl v poměru unie personální. Uhry, 
Sedmihradsko a království hrvatsko-slavonské a 
hranice Vojenská měl býti ten celek, jemuž pány 

') ZieglEr Th, : Die e-iatiEen und sociálen Siiomuagen dei 
NenniebntcQ JahrhnndcrLs. Beclia iSgr*. 189. 

') Springír A.: Geachichle Oesterreicha seit dem Wiooet 
Fríeden 1809, Leipiig 1863, IT, 



by byli Madaři. Madafi nechtěli znáti jiných národ- 
nosti nežli své a proto, že slovy jen a ne ve sku- 
tečnosti hlásili se k rovnoprávnosti, proto setkali 
se s odporem národů nemadarských v Uhrách. 
Proti snahám madarským stáli Slováci, Rumuni, 
Srbové a Hrvaté. Slováci nemohli očekávati, že by 
se jim od vlády madarské dostalo pojiSténí bytu 
národního, Rumuni marně volali, aby jim s Madary, 
Sékely a Némci v Sedmihradsku bylo pojištěno 
právo stejné. Žádost Srbů ve Srěmu, v Báčce a ba- 
ňatě temeévárském i příslušné hranici Vojenské za 
obnoveni práv byla oslyšena, a mezi Madary a 
Hrvaty, žádajícími, aby bylo spojeno království 
hrvatské, slavonské a dalmatské s Vojenskou hra- 
nici v celek jediný od Uher úplně neodvislý, ne- 
dalo se ani mluviti vážně o jednáni. Počínáni Ma- 
ďarů a jakékoliv úspěchy jejich r. 1848 byly plné 
nebezpečenství pro národnosti nemadarské v Uher- 
sku, všechny národnosti tam musely státi proti Ma- 
darům a ohlížeti se proti nim po spojencích, Slo- 
vané v Uhrách spásu svou počali viděti v jednotě 
Slovanstva, již před r. 1848 sice jen literárně KoUár 
nakreslil, ale jež nyní v politické praksi doplněná 
zdála se přinésti aspoň nějaké úspěchy. 

Snahy dvou národů, Němců a Madarů, staly 
se podnětem k svoláni sjezdu slovanského. Půda 
pro myšlénku tu byla hnutím literárním před r. 1848 
upravena, za nebezpečenství se dvou stran měla se 
realisovati. 

Kdo první přišel na myšlénku svolati sjezd ' 
slovanský ? 

Již za doby zahájení sjezdu slovanského od- 
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poved na otázku tu byla záhadnou. ') Kdo tiskem 
prvnf učinil návrh sjezd svolati, víme, v či hlavé 
však prvné myílénka ta vytryskla, nedovedeme 
zjistiti. Nebyla to asi hlava jediná, která pomýšlela 
na shromážděni všech Slovanů. Podmínky stejné 
byly dány, a mohl bez sděleni nějakého vzniknouti 
i stejný výsledek. 

Když rozlétly se po Evropě zprávy o snahách 
Němců a Madarů, začala se roditi myšlénka sjezdu 
slovanského. 

Hned před velikonocemi (zo. aŽ 23. dubna 
■. 1 84S) Slovák Ludevlt Štiir do Prahy zavítavši sešel 
některými repealisty') a radil, aby se uspořá- 
dalo shromážděni vÉech Slovanů, a v tutéž dobu 
v Národním výboru poznaňském učinén byl návrh, ") 
lby Cechové, kteří se všemi Slovany mají největší 
ityk, byli vyzváni k svoláni sjezdu slovanského. 
'Sjezd obmýšlený dle pikáni Národního výboru po- 
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') Dopis F. T. Celakovského z Vratislavi 26. června r, 1848. 
ČČM. 1872. 370. — P. J. Šafařili napsal o sjeídn z Vidně, dne 
e.ivětoa r, 1848 Fr. Palackému : „Kdo jsou ti muži, jcdíE to vedou ř 
Zdef to jii ve veřejných listech se rostahuje, aíkoli to ode mae ne- 
vyšlo, Dýbrí, Dcmýlim-li se, odjinud, zdi se mi od ji^oich Slo- 
Yaiill." [List v korr. Palackého v zem. arcliivu]. 

') PamĚti Josefa Vdcl. Frice. V Praie 1886. lU. 11, — Co 

rlce tvrdi týí autor v článku: Dr. Josef Miloslav Harbao. Osvlta 
I8S8, 615, je pravdř nepodobné. Frií chce tam prioritu sjeídn sIo- 

'anského sobě pfifknonti. Neř k jeho vĚku a postaveni r, 1848 ne- 
idajf se tvrwnl lam podáni, zasluhovati viry. 

•) Moraciewski J.: Opis pierwszego ijaidu sIowittrtBkiego. 
Poínafi 1848. S. 8. — V protokolle schůzky pHpravnébo výboru dne 
30. dubna t. 1848 se plSe: „Dr. Jordán osvědčoval, íe v PoinaiÍBka 
TleobecDě takový sněm slovanský íádaji." 
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znaňského měl býti parlamentem slovanským a 
opposicl proti Frankfurtu. Návrh ve výboru po- 
znaňském přednesený byl přijat a zároveň uloženo, 
aby písemně byl sdělen s některým členem národ- 
ního výboru českého. Než když dopis dostal se do 
Prahy, přicházel již pozdě, Myšlénka sjezdu slo- 
vanského byla se v Cechách zrodila a rozšířila před 
jeho příchodem, a proto odpověd z Čech pro ná- 
rodni výbor poznaňský mohla zníti jen tak, že 
myšlénka i Čechům je známa již a že sjezd stane 
se skutkem. 

Na jihu slovanském také vyprýětila snaha 
uspořádati sjezd „spolku slovanského". Hrvat Ivan 
Kukuljevic dne 20. dubna r. 1848 v „Národ, novinách 
horv. dalm. slav." vyslovil touhu po sjezdu slovan- 
ském, ') On jasně uvedl podnět k myšlénce té: 
především snahy Němců a po druhé politiku Ma- 
darů. Kukuljevic citii, že by se mohlo vytknouti 
napodobení jednáni Němců, avšak on voláni po 
spolku slovanském jen za napodobeni pokládati 
nechtél, „I Slované," zdůvodňoval, „jsou jak Němci 
rozptýleni po mnohých státech a žijí pod mnohými 
vládami. I Slované mají jako Němci báti se o svou 
národnost a pak o svou svobodu ve smyslu našeho 
věku i ducha. Slované zastupují jako i Němci jisté 
človéčské a svobodné myšlénky před druhými 
národy. Proto nemohou ani Slované ani Němci 
jiné politiky míti k národu svému Í ke svobodě 
člověčenstva.' Prostředek k spolku slovanskému 

■) SíDtíiklu F.: Život t d]ela J. Kukuljeviá* Sakiinskoga. 
Rad JDg. akad. U Zagrebu itgl. CX^ 142. 
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znal Kukoljevič jediný: obecný sněm všech vétvi 
národa slovanského, a neviděl a nechtěl viděti 
žádné překážky v tom, že větve jednotlivé nále- 
žely pod různé vlády a měly různá nářečí. Na 
snému spolku slovanského méli býti tudiž zastou- 
peni vedle vyslanců Slovanů ruských, polských, 
srbských, černohorských, bulharských, bosenských 
i Slované pruští, saětí i všech krajin rakouského 
císařství, aniž by se jednotlivé vlády svrhly a 
„osobní zřízeni a vlastni důležitosti každé jedno- 
tlivé zemé" proménilf. Kukuljevié již, ač ne zccia 
rozhodné, poukazoval na Prahu, Že by mela býti 
sídlem společného .sněmu slovanského, a chtéje, 
aby i v poměru spolku slovanského a cfsafstvi ra- 
kouského bylo jasno, prohlašoval: „Vládnoucí nyní 
dynastii, kterou jsme pod Ferdinandem I. přijali, 
íádáme si i na dále za svou uznávati a, pokud bu- 
deme moci, brániti. Očekáváme pak od ní, že nám 
ony strany co nejdříve přidruží, které po historii 
i po zákonu, nebo po krvi i kmenem k našemu 
státu nebo k jihoslovanskému národu příslušeji." ') 

KukuljeviÉ byl prvni, který tiskem vyslovil 
myšlénku sjezdu slovanského. On by] stoupencem 
KoUárovy vzájemnosti slovanské a přenášeti se ji 
pokoušel do prakse politické. A musel nalézti pro 
přenášení to ohlasu u Slovanů, Vyslovil tiskem to, 
le do té doby bud tlumilo, bud tajně sdělovalo. 

Mezi Čechoslovany, Poláky i Hrvaty vyrostla 
dobu myšlénka sjezdu slovanského, a 

1 sjezd slovanský, jak již současníci pozname- 

Hfeklfld £eaíÝ v NAr. Novirírh í jo. dubna iS^H. S. 85, 
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navalí, byl dílem českým. *) Čechové KoUárem byli 

intelUktuelní původci vzájemnosti slovanské, Če- 
chové postarali se o realisováni myšlénky sjezdu slo- 
vanského, a proto sjezd slovanský náleží jim jediným. 
Tišténý návrh Kukuljeviéův v Praze byl přijat 
se sympathiemi. Národní noviny Havlíčkovy otiskly 
jej dne 30. dubna r. 184S jako článek úvodní, a den 
před tlm ve večerní schůzce nékolika českých lite- 
rátů ') uvažovalo se o provedeni vysloveného míněni. 
Mezi hosty přítomen byl nadšený a plamenný 
Ludevit Štúr Ten hořel pro myšlénku Kukuljevi- 
čovu a proto staral se o první kroky k jejímu 
u.skutečněnl. Hned umlouval na druhý den o 10. ho- 
dině dop. schůzku do bytu J. E. Vocela v Kra- 
kovské ulici a přijal na sebe úkol již druhého dne 
přinésti do schůze koncept provolání, které by se 
vydalo k národům slovanským. Návrh KukuIjevičŮv 
uskutečniti bylo tedy již 29 dubna v Praze roz- 
hodnuto a bylo tehdy již i na jisto postaveno, že 
místem sjezdu slovanského má býti Praha. Praha 
nejen z praktických stránek (komunikace a p.) 
zdála se k úkolu tomu nejvýhodnější, zdála se nej- 
výhodnější i pro svůj význam, který měl její život 
pro všechny Slovany. Vždyť Prahu kreslili si Slo- 
vané jako středisko snů slovanských, „kde se spojuje 
uméni severu i východu s uměním jihu i západu, 
kde z každé ulice, z každého paláce, domu, ano 

') Mnraciewski J.r Opii pierwsiego zjaida atowindsbiego. 
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I z každého kamene promlouvá historie slovanská 
I zlatými ústy, a v niž . . . slovanská vzájemnost pro- 
' vážena jsouc bodrou učeností pozdvihla zlatý svůj 
I trťin," *) a nemohli proto býti proti tomu, aby v ni 
se sjezd konal. 

Když 30. dubna v bytě Vocelové započatý 
krok se pfetř^ásal, nepochyboval nikdo, Že sjezd 
slovanský bude těšiti se hojné účasti. MySlénka 
' o ném vznikla současné na místech nékolika, a to 
bylo dokladem, že sjezdu slovanského je potřebí. 
Přítomni ( Vocel, Stůr, Zap, rytif Neuberg, Dr. Jordán 
a j.) vedle toho zavázali se pro sjezd mezi Slovany 
podniknouti čilou agitaci, a tak účast na ném zdála 
se býti zajištěnou. Šlúr dle slibu den před tím 
učiněného pi?inesl i návrh proklamace o sjezdu slo- 
vanském. Ačkoliv zněni návrhu toho nepodařilo so 
nám nalézti, není pochyby, že byl jen btilistickým 
přepracováním myšlének Kukuljevičových.*) Kukii- 
Ijevič i Štúr byli hlasateli Kollárovy literární vzá- 
jemnosti, oba rozšiřovali učeni Kollárovo i na půdu 

') St. Vrai píše tak v Praie K. J, Erbenovi 1 dubna 1844. 
Illarkovié Fr. - Kouble J.: Stanko Vrar. V Praie 18H2. 85. -- 
'upfl Slov. 184B. S, 49 napsala; „Zlatá Praha měla se státi stFe- 
diittm abralřených národfiv slovanských, aspoíi v Rakousku obýva- 
jfdcb, anaf myílínka viájcmnosli nfjprvé v kmenu českém pro- 
bleskla a nejráiuřji přstovioa byla." 

1 Vysedá lak n dopisu P. J. Šafaříka (Videfi 2. kiÉloa 
k 184S Joh. Norb rytíři z Neuberku v knihovně Musea král. Českího 
; „Der Zweck muBi piáciser ausgesprochen werdeo im oater- 
ířeíchiachen lojřilen Sinne"), jemní byl koncept onen do Vidné la- 
! Štůr přijímal pro praksi politickou v provoláni mySIénku 
Kolláro ni, a tím liíil .le od BDstroBlavisinn hájeního Šafaffkem, 
íckým > j. 



politickou, mohl proto Stůr přijati be/. ústupku 
jakéhokoliv svému přesvědčení návrh Kukulje- 
viéQv, •) Návrh Stárův dal podnét k debatté, ale 
věcných oprav velkých asi neutrpěl. Jisté i po 
změnách některých zněl otevřeně ke všem Slo- 
vanům, tedy i nerakouským, a nevyznlval rakousky 
a. loyalné. Návrh byl koncipován, bylo potřebí 
mluviti o tom, kdo proklamaci má podepsati. Z účast- 
níků první ůchůze nebyl snad ani jediný, který by 
byl znám všem Slovanům a který by se těšil u nich 
důvěře všeobecné. Ve schůzce prvé nebyl ani Pa- 
lacký, ani Šafařík. Konečně z důvodů taktických 
liylo i nutno pomýšleti na to, aby i šlechta mezi 
podepsanými byla zastoupena. A proto, ač bylo 
by se dalo čekati, Že v první schůzce hned bude 
zvolen prozatímní výbor, neuskutečnilo se to, a 
podepsáni provoláni bylo ještě odloženo. Musel, 
dříve nežli se tak stalo, býti získán pro věc Pa- 
lacký, musel býti zpraven o započatém kroku ve 
Vídni dlící Šafařík, a konečné měla se pro sjezd 
získati šlechta. Obé poslední věci na sebe vzal vy- 
jednati rytíř z Ne uber ku. 

Jednáni s Palackým a s jeho přáteli bylo do 
odpoledne ukončeno, a oni získáni pro myšlénku 
sjezdu, Z toho, že se naklonil Palacký pro sjezd 
pracovati, dalo se souditi, Že neodepře ani ŠafaHk 
účastniti se a podtiiku v čelo se postaviti Mohlo se 
proto jeSté téhož dne (dne 30. dubna) odpoledne 



') Slovanské miníni Slůrovo pfed r. 1848 illustruje dosta- 
leČDÍ jeho dopis dat. te Vídni 1846. 31/10. Uonoffb H.: IIkcuu 
KiM.lL IIoro;iiii[y h3% tuuiBflncEnii seueab (1(^36—1661}. 
MoCKsa 1879. 466— 467. 



(o 3. hod. v měštanaké besedě) započíti s volbou 
přípravného komitétu. Bylo stanoveno, Že poíet 
jeho má obnášeti 12 Členů, že se má zveličiti o 5 
méžťanů, a že se mají zvoliti čt3fi náhradnici Vy- 
konané volby ohlásily zvoleni do výboru: Zapa, 
Villaniho, Štulce, Riegra, Hanky, Neuberka, Grzy- 
bowskiho, hr. Vojt, Deyma, Palackého, Vocela, 
Erbena, Jordána; z měšťanů: Brabce, Kašpara, Ja- 
roáe, MňouČka, Rypoty a zvoleni za náhradníky : 
Braunera, Štorcha, Havlíčka, Slavika. Tento výbor 
byl později rozšířen a dne 3. května r. 1848 usta- 
novil si následující předsednictvo: Předsedou vý- 
boru byl zvolen Josef MatiáŠ hr. z Thunu, jeho 
náměstkem hr. Bedřich Deym, za sekretál^e Miko- 
vec, Lambl, Krejčí a za jednatele Zap Později na- 
stala ještĚ ta změna, že náměstkem misto hr. Bedf. 
Deyma stal se Jan rytif z Neuberka. 

Poprvé, kdy ohlásily se mocné dva směry 
protivné v přípravném výboru jako předzvěst jich 
stálého boje až do ukončeni sjezdu slovanského, 
bylo dne 1. května. Dvé strany srazily se tu po- 
prvé, strana Česká a polská. První zastupoval v de- 
batté Fr. Palacký, druhou v Praze dlici člen de- 
putace polské K. Malisz. ') Palacký stál na tom, 
aby jasně byl v prohlášeni vysloven účel sjezdu a 
zdůrazněn princip zachováni Rakouska, Malisz, 
jemuž šlo o to, aby sjezd slovanský stal se krokem 
k reorganisaci rozbité Polsky, hleděl spíše, aby 

■) „P. Míiiíz, člen dcpntace polskí, mluvil o smiru PoliVkův, 
abyjme jim uíinili moínoat, aby se s nimi spojil mohli. Z naii 
Ktrany tvrzeno, ie ee musíme dríeti principu lachovinl Balionslta." 
Proiokoll schfliky z I. kvílná r. r848 v arcliivu miis. v Praze. 



v abstraktním A'šeHlo van štvi utápěla se proklamace 
a tím byla dána naděje vztyčiti program polský. 
Austroslavism Palackého byl členům dosavadního 
výboru bližší a prospěšnější, a proto raději naklo- 
QÍli se k náborům Palackého nežli Maliszovýra. 
Rozhodnuti to ovšem nemělo znamenati odmítnutí 
Poláků pro budoucnost. Oni ostatně sami nehledali 
pHčiny k passivitě; doufali stále, že podafí se jim 
v budoucnosti zviklati pravý a stanovený cU sjezdu 
a zaměniti úkol přijatý úkolem svým. 

Pro sjezd slovanský dle vlastního písemného 
prohláĚí.-nf byl Šafařík získán od schůzky 2. května. ^) 
Šafařík shodoval se s tím, s čím Palacký již den 
před tím zvítězil.') Mél-Ii míti slovanský sjezd vý- 
znam nějaký, bylo třeba, tak soudil Šafdřik, aby 
byl precisně vytčen cíl sjezdu a aby zdůraznť-no 
bylo rakouské a loyalní stanovisko, Šafařík radil, 
aby se co nejopatrněji postupovalo při počátcích 
sjezdu a aby se všemu bránilo, co by zvláStě vládu 
mohlo získati pro stanovisko sjezdu nepřátelské. 
Šafařík z toho důvodu i mínil, aby Slované mimo- 
rakouští nebyli veřejně zváni, nýbrž jen soukrorané 
a v tichosti (dopisy), a aby až při zahájeni sjezdu 

') Slalo se lo dopisem gafařlkovým dat ve Vídni x. Itvétok 
184B. — K loionto dopisn uáleíi i přfloha pndpisů pto proklamaci, 
jeí je omylem v knihovné Mus, » Praie přiloiena k dopisu dat. 
3. kvílná 1848. ProtodoU Bclifiik; dat. je 1. kvftna, 

') P. J. Šsfafik politický prcgtam Fr. Palackého, vyslovený 
v liití do FrsnkfnrtQ i n. dubna r. 1848, pfijimal ůplnÉ za svflj. 
V listí datavaném dne 2í. (l;.bna r, 1848 ve Vidní pÍ9e ^faHk 
PBlackému: ,VaSe odpovíct Frankf. jest ohlas mého srdce, mi^ha 
-■■mýileiil." (Korrespondence P,'!acliího v icro. archivu v Praie.) 



otevřeně byli představeni, ne však jako Členově 
sjezdu, nýbrž jen jako hosté. Některým zdál se po- 
slední návrh Safafikflv býti až pfiliš úzkostlivý, 
přece však, aby radě Safařikově zadost bylo uči- 
něno, byla vložena ke konci proklamace věta : 
pChtéji-li jiní Slované mimo mocnářství naše žijící 
nás přítomností svou poctíti, budou nám hostmi 
srdeíné vítanými." 

Od 2. května počalo se i mimo Prahu působiti 
pro získáni podpisů pro proklamaci. Šafařík pro 
začátek ve Vidní Slovany tam dlící získával pro 
sjezd a od 2. května zasílal výboru přípravnému 
jména těch, kdo chtěli provolání podepsat. Poláci 
agitovali mezi lidmi svými. Proklamace i její pře- 
klady •) byly definitivně hotovy večer dne 4. května 
r. 1848, takže již druhého dne (5. května) v Národ- 
ních Novinách dáno slovanskému světu první ve- 
řejné oznámeni a vybídnuti k sjezdu slovanskému. 

Svolavatelé sjezdu v provoláni') lkali nad mi- 
nulou slovanskou neuvědoraélostí a rozdrobeností a 
spásu pro slovanské bratry viděli v jich spojení. 
Doba příhodná prý se Slovanů namnoze .^ňala dří- 
vější břímě, tak že oni aspoň částečné svobodni 
jsouce mohou uvažovati a usnášeti se o tom, co je 
k jejich prospěchu. A jako ostatní národové evropští 
za svůj prospěch uznali srozumění se a sjednoceni, 
tak uznávají to za svůj prospěch i Slované. „Němci 



•) Teil český 
SrhiVý Jordán, pol-l 
1848 v archivu musej ) 

*l ČČU. 1848. ir 



.ilirBký" ihotovil štůr. nřmecký a luíicko- 
Grzyhowski. (Protokoll schfiiky i 2, kvílní 



povolali ku sjednoceni svému do Frankfurtu parla- 
ment, kterýž na tom stoji, aby jemu mocnáfítví 
rakouské ze své neodvislosti tolik ustoupilo, kolik 
toho k jednotě německé potřeba, a aby mocnář: 
se všemi zeměmi mimo-uherskými do nové i^ě- 
mecké říše se vtělilo. Takový krok zruSil by ne- 
toliko jednotu Rakouska, ale i spojení a samostat- 
nost kmenů slovanských, jichžto národnost by se 
tlm v nebezpečenství uvedla." V tomto nebezpe- 
čenství nemohli Slované nežli sáhnouti k obrané 
toho, co jim je nejsvětéjSfho, k obrané národnosti. 
Protož zvou k sjezdu do Prahy na den 31. května 
r. 1848 zástupce Slovanů rakouských, a rádi uvi- 
děti chtéji jako hosty Slovany nerakouské. 

První, kdo zahájil na provolání řadu podpisň, 
byl předseda výboru Josef Matiáě hr. Thun. Po 
Thunovi podepsán byl Voje. hr. Deym, pak Jaa 
rytíř z Neuberka, dále P. J. Šafařík, V. Mabsz, 
Fr. Palacký, V, Hanka, L. Štůr, J. P. Jordán, | 
J. E. Vocel, K. V. Zap, Dr. Fr. L. Rieg-er, W. 
Grzybowski a j. 

Prohlédneme- li postup myšlének v provoláni, 
poznáme, ie možno tu mluviti jen o všeobecném 
vytknutí čile sjezdu slovanského. Sjezd vyvolal 
především Frankfurt, jak přiznává provolání, ale 
nebylo na vznik sjezdu slovanského bez vlivu 
i hnuti madarské. Provolání nestanovilo nic urči- 
tého, pokud se týká obsahu a formy sjezdu, bylo 
jen prvníma urychleným signálem, který měl teprve 
na sebe vzíti nějakou tvářnost. Když ve schůzce 
dne 3. května byl přečten návrh provoláni a měla 
začíti debatta o podpisech, mnozí postřehli nekon- 



kretnost myšlénky sjezdu. Co vlastně sjezd měl 
býti? Palacký tehdy přál si, aby to byla soukromá 
schůzka k obhájeni slovanské národnosti, Vocel 
chtél, aby sjezd byl néco jako německý Germani- 
stenverein nebo Philologenverein, Rieg-er byl toho 
domnění, že sjezd bude něčím, co bude se vyvíjeti 
jako podřaděné činnosti Národního výboru a ne 
vedle ní. Otázka nebyla zodpovězena před uveřej- 
něním provoláni, a tak po jeho uveřejněni zbyl 
úkol přípravnému komitétu, aby nejen se staral 
o sezvání hosti slovanských, ale také vypracoval 
do zahájeni sjezdu program jeho a jednací řád, 

Měl-li se sjezd téšiti účasci a sympathiím, bylo 
nutno pro něj zahájili čilou agitaci. Dobře vycitil 
to P. J. Šafařík, když psal dne 3. května r. 1848 
Fr. Palackému z Vídně : „Všecka věc na tom visí, 
aby začne-li se, konalo se rychle, rázně a pořádné. 
Prosím Vás pro Boha, pečujte a přičiňte ae, aby 
se tak stalo. Raději nic, nežli abychom se stali 
před světem a našimi nepřátely směšnými, abychom 
se ukázali slabými. Uchovejž nás toho Bůh!" ') Sty- 
kem osobním, dopisy, články novinářskými musilo 
se působiti pro myšlénku sjezdu. Šafařík svou 
osobou získal pro sjezd jistě nejvíce. Sotva že ve 
Vídni zvěděl o započatém kroku, zjednával ve 
schůzce Slovanů podpisy k proklamaci, a když 
došla ho provolání tištěná, přes všechnu zaneprázd- 
něnost svou rozdával je, posílal s dopisy do slo- 
vanských zemí, prosil známé, aby noviny i neslo- 
vanské byly informovány o sjezdu správné atd. 



') Konespondeace Palackého v zemském archii 
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rodáky. Klácel a Oherál méli agitaci provésti na 
Moravé, A. Kuimanič v Dalmácii, Bosně, Herce- 
govině atd,| Todor Pavlovití mél působiti mezi Slo- 
vany srbskými a bulharskými, K. Havllěek*) odejel 
do Haliče a na slovanský jih, K. J. Erben a Vil. 
Duš. Lambl odcestuvali do Hrvatska ') získávat 
Cleny atd, — agitace zajisté veliká, která mohla 
opravňovati k dobrým výsledkům. 

Sotva že bjlo tiskem vydáno pozváni k sjezdu 
slovanskému, poznali proziravéjíí muži v prozatím- 
ním komité, že neuriitosti proklamace mohla by se 
učiniti chyba, Slované, a zvláště Cechové, všude 
byli prohlašováni za veliké rusofily, a dalo se při- 
rozeně tudíž očekávati, že se stran Slovanům ne- 
přátelských, od Němců a Madarfl, využije se ne- 
určitosti pozváni proti snahám Slovanů, a zvláSté 
o to starost bude, aby vládni kruhy se postavily 
proti sjezdu. Kdyby se tak bylo stalo, byl sjezd 
předem pohřben. Šafařík, který dřívějšími radami 
svými, aby stanovisko rakouské bylo zdůrazněno, 
možnosti takové hledél předejiti, znovu listem 
ze 4. května z Vídně upozorňoval, Že sjezd musí 
býti jasně vymezen a účel jeho veřejně v novinách 
vytknut, tim jediným že odzbrojí se ti, kdo pod- 
kládáním protirakouských tendencí chtěli proti 
sjezdu bojovati. Dopis Safařlkův stihl do Prahy 
však teprve tehdy, kdy již proklamace byla uve- 
řejněna v Nár. Novinách. Stilisaci první nebylo 



■) Tflraa K,: K«el HavUĚek Borovský. V Hofa Kutné 
^1885. 166 a d. 

') Černí J. M ; Roj za právo. V Praie b. r. ^-^O. 



uměnim se rozděleDych od sebe kmenů dosáhli to- 
hoto nám svatého čile spolu nejjistéjSím i nejpo- 
kojnéjĚlm způsobem." 

Kam sjezd miřl, mohlo býti po osvědčeni jasno. 
Sjezd měl zabývati se politikou, již vytkl Fr, Palacký 
pro Rakousko ve svém listě do Frankfurtu z ii. 
dubna 1848, a řekněme s hr. M. Thunem, mél jednati 
„dle české politiky hlavně proti německému parla- 
mentu". ') Vyhlášeni toho úkolu sjezdu bylo ovšem 
jako by provoláni vojny proti snahám polským, 
Polák Grzybowski netajil se tím v schůzí dne 
5. května,') ale přece nemohl zanechati všech na- 
dějí v sjezd slovanský. Poláci mohli je5té po osvěd- 
Éenl činiti si naděje do budoucího shromážděni Slo- 
vanů, poněvadž kdyby sjezd nepodařilo se jim přes 
vytknutý jeho program získati pro své plány, ne- 
bylo pro ně špatným sympathie projevovati té po- 
litice, která stála nejen proti Frankfurtu, ale také 
proti Rusku, 

Prozatímní výbor osvědčením z 5. května po- 
stavil se na stanovisko rakouské, ale tím neurči- 
tostem nebylo učiněno ještě konce. Kdo chtěl jed- 
nati o Rakousku a rovnoprávnosti v něm národů, 
musil přijíti na to, že ti, kdo r. 1848 utlačovali, 
byli sice Němci a Madaři, ale Že neutlačovali jenom 
Slovany, nýbrž i národy rakouské neslovanské. 
Byla proto na snadě otázka, nemají-li se na sjezd 

I) Protokol! í S. kvĚtna r. 1848 v archini rans. v Praie. 
") „GfiboWEki, vyjádřeni, ie nechceme od Rakonska pustil, 
ie bude jako ptavolául vojny naproti Polsku." Protokoll z S. května 
. 184S v archivu mus, v Praze. 



I f. 1040 v arcuivu 



pražský pozvati i národnosti rakouské neslovanské? 
Ve schůzi dne 1 1, května učinili někteří návrhy v tom 
smyslu a přispěli k tomu, že byl dne 1 1. května cíl 
a účel sjezdu prozatímním výborem definitivně vy- 
mezen, Dr. K. H. Caspar přál si, aby Italové a 
Rumuni byli členy sjezdu, Dr. Rieger chtěl zváti 
české Němce na sjezd, a na něm aby všichni účast- 
nici vzájemné rokovali jako Rakušané; oba návrhy 
však byly zamítnuty, a tím jasně vyřčeno, Že sjezd 
má se vztahovati jen na Slovany rakouské. 

Dne II. května byl program porad sjezdu 
slovanského pevně stanoven, ale nesnázím a po- 
chybám nebyl učiněn v prozatímním výboru konec. 
Co dělat s Poláky? Zda dostaví se, aŽ se dovědí 
o čisté rakouském stanovisku sjezdu? Zda přijmou 
stanovisko české totožné se stanoviskem jihoslo- 
vanským za své? Když hr. M. Thun ve schůzi 
dne 13. května kladl znovu důraz na to, co bylo 
dva dny před tím v shromáždění přijato, pozname- 
nával, že sice Poláci nemají býti od sjezdu zaháněni, 
že však stěží dá se pro vytknutý účel sjezdu od 
nich něco očekávati. ') Nebylo tajno ani Thuna, ani 
kohokoliv jiného, že i většina Poláků rakouských 
nesdílí české stanovisko rakouské a že vždy i jim 
jednati se bude spíše o odtržení Haliče od Ra- 
kouska. O polské straně rakousky smýšlející a po- 
liticky významné nedalo se tehdy mluviti, aspoň 

') M. Thnn; „Polané sotva s o4mi se sjcdnoU v oaSem ra- 
kouském smyslu. Mnsime jiti proitfedoí ceslou ani od nich Be 
cela oddalovati, ani v jejich smyslu ouíídIcovbIí. V&bec málo 
nich očekávati mnslme pro ndS ouíel " Protokoll i 13. kvilná 
r, 1B48 v archivu mu>, v Piaie. 



nevěděl určitě z přípravného komitétu o straně ta- 
kové nikdo, leda jen vyskytly se nadéje a hádáni, 
že by taková strana dosti silná mezi Poláky býti 
mohla, a ta že by pro úíel sjezdu přijatý mohla 
dobře pracovati, ovšem jen tehdy, kdyby tomu ne- 
překážel terror těch jejich bratří, kteH Žili vášnivě 
jen pro znovuzfízeni staré Polsky, Obavy před 
protirakouskými snahami Poláků nebyly jen obavy 
prozatímního výboru, nýbrž byly to obavy, které 
vyskytly se i jinde. Ve Lvové trvale usazený Cech 
Fr. Jachim v dopise ze dne i6. května r. 1848 va- 
roval prostřednictvím Fr. Palackého sjezd před Po- 
láky, an psal: „Nedejte se klamati od nich, abyste 
tím snad sami neb bratři Slováci ke škodě nepřišli. 
Vaše vznešené i svaté idey o vzájemnosti slovan- 
ské nemajf u lidí těchto žádné ceny, leda by jich 
k dosaženi jiných záměrů svých použiti mohli. Mezi 
těmito pak první místo zaujímá „navrácení samo- 
statné Polsky v dávných granicach", t. j. spolu 
S národem nisínským. který podmanivše utiskovali 
a ještě dále utiskovati chtéji. Z té příčiny jim ani 
Vaše nebeská vzájemnost nemůže chutnati, neboť 
ona zamýšlí pravdivou rovnost mezi národy, kterou 
oni sice ústy vychvalují, v srdci svém ale rovné 
tak nenávidéji jako přepjaCá strana Čecho-Néraců. " ') 
A Čechoslované ve Vidni dlici hned po přečtení 
pozvání a přečtení jmen Poláků {Mahsz, Grzy- 
bowski) přišli na otázku: což Poláci zanechali své 
myšlénky, odtrhnouti Halič od Rakouska, a třeba 
Že ano, zda vůbec jména Poláků pod neurčitým 



') Knnespondence Fr. Palackého v zemakíin srchivu v Praie, 
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pozvánfra nebudou záminkou k vystoupeni proti 
sjezdu jakoby protirakouskému? Dopisem ano- 
nymním ze dne g, května z Vidné obavu tuto 
oznámili přípravnému výboru, ale na věci sotva co 
dalo již se měnit. Jako hosty i Slovany nerakouské 
zvalo přípravné komité, a nyní odmítnouti účast 
hosti vůbec pro obavy z Poláků nebylo možno. 
Jediné dalo se působiti ještě napřed, aby vyslanci, 
kteří by z Poláků sjezdu se měli účastniti, byli lidé 
konservativnl. Z popudu přípravného komitétu 
listem z 22. května 1848*) W. Grzybowski psal 
proto do v.íech končin Polska, aby Poláci byli pa- 
métlivi toho, Že se jedná Slovanům o zachování 
národnosti od Moskalů a Němců, aby sjezdu se 
účastnili, ale aby poslali do Prahy lidi umírněné 
a rozvážné, ne ukvapené a váěnivé, poněvadž každý 
výbuch mohl by věc slovanskou zničit, Vybídnutí 
Grzybowskim poslané v Polsku kolovalo, ale jak 
bylo přijato, nevíme. 

Jak chovala se vláda k myšlénce sjezdu slo- 
vanského? 

První, kdo videňské ministerstvo zpravil o ob- 
mýšleném sjezdu slovanském, byl P. J. Šafařík. 
Učinil tak nejdéle do 3, května, hned asi v době, 
kdy došly jeho samého z Prahy zprávy, a uváděl, 
že myšlénka sjezdu je Rakousku nanejvýš pro- 
spéSná. Ministerstvo nerozhodné nevědělo, co 
o sjezdu si myslit, ale zahájit boj proti sjezdu ne- 
mohlo se odhodlat; vytýkalo jen, že zprávu Safa- 
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fíkovu o sjezdu měl guberniálnl president Lev 
Thun provázeti pfipisem ministerstva, a již tím 
dalo na jevo, že myšlénce sjezdu nakloněno pfiliš 
není. Z rodiny panovnické o sjezd interessoval se 
bratr císaře Ferdinanda I. František Karel a jeho 
manželka Žofie, a oba zdáli se sjezd provázeti 
svými sympathiemi.') Ale syrapathie ani minister- 
stva ani členů rodiny panovnické tehdy nebyly 
zakotveny v pevné půdě a nemohly znamenati 
proto mnoho pro sjezd. Ani ministerstvo ani ro- 
dina panovnická v té dobé nepřijímaly za poli- 
tický svůj program austroslavism Palackým vy- 
řčený listem do Frankfurtu z ii. dubna 1848, a 
proto již nedalo se očekávati, že by pfi sjezdu 
spolupůsobily sebe nepatrněji. 

Přípravný výbor měl pro sjezd vypracovati 
jednací řád a program předmětů, o nichž by se na 
sjezde jednalo, ale k práci té došel dosti pozdě, 
teprve několik dní před zahájením sjezdu, když 
jii objevovali se v Praze první slovanští hosté. 
Přípravný výbor nechtěl k jednání o téch dvou 
věcech přikročiti dříve, až se Šafařík vrátil z Vidné 
do Prahy a účastnil se pHmo práce.") Šafařík byl 
prvním, jenž již ve Vídni dopisem z 4.. května 
1 848 *) upozorňoval na nutnost vykonati tyto práce 
přípravné, a hned toho dne činil návrhy, aby měl 
sjezd shromáždění dvoje : a) sezeni pro každý národ 

') Dopis ŠafaHkův i 3. května 1848 Janovi rytifi z Neu- 
berka v knihovné Musea království Českého v Praxe. 

') V prolokolle schůze i 19. kvétna 1848 v archivu mus. 
v Prue stoji : „Na sepsáni programu mí se počkat oa Šofařlka." 

') Dopis v knihovně Musea krůlovstvl Českého v Fraie. 
TDboIkft; BlBTniukj njud t Prus. 6 



zvlášt, a to I, pro Čechy, Moravany, Slováky, 
2. Poláky, 3, Jihoslovany t. j. Slovence, Hrvaty a 
Srby, a ta aby nebyla veřejná; b) sezeni generálni, 
kde by se scházeli všichni účastníci, a kde by se 
z nutnosti mohlo mluviti i neslovansky (na př. ně- 
mecky, latinsky). Vedle toho Řafaříkovi jednalo se, 
aby lidé nepovoláni na sjezd se nedostali, a proto 
doléhal v listu z 9. května ") na K. V. Zapa, aby 
v řádu pro sjezd pomýšlelo se na jisté omezeni při- 
hlášených účastníků. „Bojím se," psal, „že se vloudi 
lidé zlí a zrádní, jediné tím oumyslem, aby všecko 
(lstivě a chytře) zkazili. Židé křestěni i nekfestěnl 
ať naprosto nebudou připuštěni. Prosim, aby to od 
Výboru výslovné do Statutův bylo přijato. Nelze 
vysloviti , jak mnoho zlého ti lidé již natropili, 
i zde, zvláště proti nám podvodné a zrádně jedna- 
jíce. Nepravím to, Že bych je chtěl utiskovati, ale 
oni národem v pravém smyslu slova nejsou (země 
nemají, rolníci a vojíni nejsou, což základ národu), 1 
a proto ať se do záležitosti mezinárodních ne- 
pletou. " 

Dne 24. května konečné Šafařík súčastnil se 
schůze výboru přípravného,") a proto na program 1 
jednání dán byl návrh jednacího řádu pro sjezd J 
vypracovaný dle rad Šafařfkem daných P. J. Jor- J 
daném. 

Kdo má býti přijat za úda sjezdu? To byla 
otázka, která rozvířila nejvice mysl. Slovanský 
sjezd byl proti Frankfurtu, měl tudíž proti 

') Dopii v knihovní Musea království Českého v Prnze. 
') Protokoll v archivD mns. v Praze. 
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květu mužů německých býti postaven výkvět mužů 
slovanských; ale pak bylo jasno, že údem sjezdu 
může se státi každý, kdo by se jen přihlásil. Bylo 
nutno proto stanoviti jisté omezeni. Dr. Rieger 
soudil, Že přihlásiti by se z počátku mohl každý, 
ale pak, aŽ by aspoň tři muži nepochybné vážení 
se sešli z každého kmenu, aby se členové nedo- 
statečné kvalifikováni vyloučili. Zach navrhoval, 
aby přihlásivši se členové každého kmene vyvolili 
si prozatímní výbor, a ten aby provedl teprve volbu 
údů skutečných, Jordán byl proti jakémukoliv od- 
mítání přihlášených, a k němu družili se i jiní, 
kteří se obávali, aby jakýmkoliv vylučováním ne- 
nastala zbytečná nedorozumění. Většina prozatím- 
ního výboru naklonila se pro omezeni účasti v jed- 
náních sjezdu, a tak sjezd pracovníky svými měl 
býti sjezdem ne Slovanů rakouských vůbec, nýbri 
sjezdem Slovanů rakouských vážnosti jisté a důvěry 
požívajicich. 

Jednací řád sjezdu slovanského byl v po- 
čátcích českého konstitučního Života prvním řádně 
vypracovaným, sepsaným a vydaným řádem jed- 
nacim. Vyrostl v době rozhárané, neuznávající vždy 
forem při jednání a nezvyklé na život parlamen- 
támí, ale přes to jeho zpracování není k hanbě 
původcům. Jeho budovatelé musili překlenouti ně- 
kolik obtíží. Sjezd nebyl sjezdem účastníků mlu- 
vicích jazykem stejným, nebyl určen jen pro ty, 
kdo se na něm súčastnili, nýbrž měl býti obrácen 
proti Němcům a Madarům a získávati sympathie 
celé Evropy, nesměl jednati těžkopádně a zdlou- 
havě, poněvadž účastnící přibyli na něj z daleka, 




mél jednati o zájmech rozličných národů a for- 
milné měl pFece vystoupiti na veřejnost jako jedno 
télo. Bylo tedy obtíží již formálních dost a dost, a 
méli proto aatoři řádu dosti práce. Vždyť již určení 
terminů pro jazyky slovanské bylo véci jisté ne- 
snadnou.^) 

^ád jednaci') sjezdu slovanského, obsahujícf 
22 Článků, dal by se rozdéliti na tři skupiny: 
články o zřízení sjezdu, o jednáni sborů a výborů 
a konečné o veřejných shromážděních a usneseních, 

Členové sjezdu slovanského měli býti dle řádu 
rozděleni ve tři sbory dle hlavních oddílů rakou- 
ských Slovanů, První sbor byl určen pro Čechy, 
Moravany, Slezáky a Slováky, druhý pro Poláky 
a Rusíny a třetí pro Slovince, Hrvaty, Srby a 
Dalmatince, Přihlásiti se k sjezdu mohl každý, ale 
o přijetí kteréhokoliv sboru rozhodovali tři důvěr- 
nici toho kterého kmene prozatímním výborem 
stanovení. Každý úd přijatý hned mohl vstoupiti 
do sboru a při přijímáni ostatních ůdů spolu hla- 
sovati. Jakmile sbor byl zřízen, nastala volba před-J 
sedy, místopředsedy, písaře sborového a jeho ná^l 
hradníka. Každý člen přijatý do sboru měl dostati ' 
legitimaci podepsanou od předsedy a sborového 
písaře, která opravňovala navštěvovati nejen se- 
zeni aboru svého, ale i sborů druhých. Každý sbor i 

') v prolokolle schůie i 34. kvétns r. 1848 v archiv 
* Ptue okjdeS: „PfednostB pfi lekclcb. — ipreíídeutei 

l4ha tjeidu. — Rotbudlo se pro slovo pfedseda.' 

•t CČii. 1S48. II. 30—14. 



byl povinen zvoliti ze sebe šestnáct údů, kteři 
měli zasedati ve velkém výboru sjezdu slovanEkého, 
pak měl voliti kandidáta pro starostenství, jednoho 
sjezdového pisaře a jednoho jeho náhradníka. Vý- 
sledky voleb ohlásily se předsedou sboru předno- 
stovi prozatimniho výboru, a jakmile se to stalo, 
svolal přednosta ůdy všech tři sborů do velkého 
výboru volené a vyzval je, aby ze tH kandidátt 
etarostenství od sborů navržených jednoho zvolili. 
Majorita rozhodovala. Po vykonané volbé starosty 
zbyli dva kandidáti síaroslenstvl byli prohlášeni 
za podstarosty. Přednosta výboru prozatímního byl 
z hlasování vyloučen. Ta místo jednáni sjezdu byl 
vybrán sál ostrova Žofínského a s jeho majetnlkem 
V. Novotným vyjednáno bezplatné jeho propůj- 
čení.') Na Žoflné dne i. června měl býti sjezd za- 
hájen. Přednosta výboru prozatímního měl lo ve- 
řejné ohlásiti a oznámiti jména voleného starosty, 
podstarostů a tři sjezdových písařů. Tím okamži- 
kem mělo přestati úřadováni prozatímního výboru. 
Starosta, podstarostové a tři sjezdoví písaři měli 
nastoupiti pak svůj úřad a po oslovení starostově 
„v mateřském jazyku" mél jeden z písařů sjezdových 
přečísti jména údů zvolených do velkého výboru, 
jména náhradníků sjezdových písařů, jména před- 
sedů, místopředsedů a písařů ve sborech. Poslední 
se starostou, dvěma podstarosty a třemi sjezdo- 
vými písaři měli činiti dohromady malý výbor. 
Druhý sjezdový písař měl při zahájeni sjezdu před- 
nésti řád jednáni a rokování, třetí písař sjezdový 
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měl jednati o zájmech rozličných národ. i . ^ 
málně měl přece vystoupiti na veřejnost ; . -.^ 
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tělo. Bylo tedy obtiži již formálních dob - .- 
měli proto autoři řádu dosti práce. Vžd^.. . vďseiů 
terminů pro jazyky slovanské bylo vl... .^ odjed- 
snadnou.*) . -^^lo for- 

Ř.ád jednací') sjezdu slovanskéir:< ; mi články 
22 článků, dal by se rozděliti na v.ri sice, ale 
články o živení sjezdu, o jednáni t.t:ii skoncováno, 
a konečně o veřejných shromážděnicii i! a výborech 

Členové sjezdu slovanského m*- ->"ío ^řeba vy- 
rozděleni ve tři sbory dle hlavnif . -' odpovídající 
ských Slovanů. První sbor byl in-^^štél různé vý- 
Moravany, Slezáky a Slováky, »*-->' ^bor se roz- 
a Rusíny a třetí pro Slovince, •«^'=» °^ ^"^ "«*><» 
Dalmatince. Přihlásiti se k sjeziHs ?«»"«» a*»y P>^« 
o pfijetí kteréhokoliv sboru roztw-i jen jako práce 
níci toho kterého kmene pn»íi> ' J«» ^X^ povinen 
stonovení. Každý dd pfijatý iy^P'***^'^**^ jed- 
do sboru a při pfijímání osiatfa* *iK>rov«io písaře 
sovati. Jakmile sbor byl zříís;ai»**^ třikrát opsati, 
sedy, místopředsedy, písař.:. Jaípa^ ^*'»'» druhým 
hradníka. Každý člen přij*^ saifiij sbor ustanovil 
legitimaci podepsanou o<I ^ jfii »« ***^P<^ **»<»™ 
písaře, která opravňoval-.^ j «á«*» věcech týka- 

zení sboru svého, ale i sCgi á«ř ^*^^ * o jich 

-'""'" jm^ svému. Poslové 



'j v piotokolle ichůie iT* ^^ dhV^ neměli. Aby 

T Pnw najdeS: „Přednosta píí^^^T^*****"* *<^» *« P«>- 
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se v jejich sborech v sezenich iiejbližálch jednati 
bude. Předměty ve sborech měly býti probirány 
dle toho pořádku, který po návrhu prozatímního 
výboru byl určen od malého výboru. Hotová sne- 
sení ve sborech učiněná i jich důvody dostaly se 
do rukou starostovi. Když vSechny tři sbory stejné 
snesení učinily, bylo to teprve usneseni společné 
celého sjezdu, nestalo-li se tak, pak snesení uči- 
něná byla jen projevem vůle jednotlivých sborů. 
Usneseni, na nichž se shodly vSechny tři sbory, 
měl malý výbor sestaviti a ve veřejném shromá- 
ždění publikovati. Kdyby se bylo stalo, že snesení 
sborů o některé věci lišila se jen v bodech nepod- 
statných, bylo možno, aby velký výbor učinil 
v tom případě srovnání, byly-li však příčinou jed- 
notnosti věci podstatné, tu mél jeden ze sjezdových 
písařů sestaviti o tom zprávu a předložiti ji ma- 
lému i velkému výboru ; tyto výbory po úřadě uči- 
nily k předloženým usnesením své poznámky a 
znova zaslaly věc sborům k jednání. 

Rád pro veřejná shromážděni a usneseni byl 
úplně jednoduchý. Bylo tak proto, že váechno, co- 
koliv na těchto schůzích se projednávalo, bylo 
úplně rázu formálního, nebylo možno, aby tam 
kdy došlo k nějakým debattára. Pozváni k shro- 
mážděním a usnesením veřejným raél činiti veřejné 
v časopisech starosta s písařem sjezdovým, místem 
byl vždy sál ostrova Žoffnského. Jednání mimo 
starostu mohl zahájiti i podstarosta a hned zapo- 
číti se mělo se zprávou o souhlasných jednáních 
sborů, což tiskem bylo již přítomným rozdáno. 
Každé sneseni mělo býti Oíl řečníků ze tH sborů 
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zvolených odůvodněno, načež starosta zahájil o před- 
neseném hlasováni. Návrh byl přijat, když shro- 
mážděni vstalo a zvolalo : „Přiznáváme se." Po hla- 
sování usneseni sjezdu byla předčítána také v ja- 
zyku německém. 

Dne 24. května prozatímní výbor přijal formu, 
v jaké se sjezd slovanský měl pohybovati, i bylo 
třeba jeSté, aby připravil výbor návrhy důležitěj- 
ších otázek, které by tvořily obsah jednání sjezdo- 
vého. K uskutečnění tohoto požadavku byla určena 
schůze prozatímního výboru dne 27. května. *J Mo- 
ravan František Zach po úradé s Členy výboru 
zkoncipoval pro schůzi tuto návrh programu „před- 
mětů, o nichž se na slovanském sjezdu rokovati 
mělo". Návrh Zachem přednesený neměl býti po- 
kládán za něco nenahraditelného pro sjezd slo- 
vanský, nýbrž měl býti to jen návrh, který, kdyby 
byli někteří členové sjezdu přinesli návrh lepší, 
mohl býti návrhem novým zaměněn. Programem 
předmětů pro sjezd neměl výbor prozatímní úmysl 
pevné stanoviti jednáni sjezdu a snad jiné body 
na denní pořádek nepřipustiti, nýbrž první užíval 
jen práva, které náležeti mělo každému členu sjezdu. 
Jenže pravé proto, že výbor prozatímní byl první, 
jenž návrh Činil, a že to byl výbor, ne jednot- 
livec, nedalo se mysliti, že by program Zachem 
navržený a přijatý schůzi z 22, května byl býval 
zamítnut. 

Program předmětů obsahem těsně připínal se 
k prohlášeni prozatímního výboru z 5. kvétna.") 

') PtolokoU » archiva muE. v Prare, 

") CCm. 1848. u. 34—31. 
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Stál pevně na stanovisku Palackého idee státu ra- 
kouského vysloveném v listu z 1 1. dubna do Frank- 
furtu. A s tohoto stanoviska byly také sjezdu 
k zodpovězeni připraveny tyto otázky: i. Jsou-!i 
úCastníci sjezdu pro uzavřeni slovanského spolku 
(v fisi rakouské) k vzájemné obraně a v jakém 
způsobu? 2. Pod jakými výjimkami žádají Slované 
utvoření rakouského spolkového státu? 3. Jaké 
mají přáni Členové sjezdu vzhledem na Slovany 
mimorakouské, a jakým způsobem dá se slovanská 
věda a uměni nejlépe zvelebovati? 4, Maji-li vý- 
roky frankfurtského parlamentu pro kteroukoli část 
slovanského Rakouska právní platnost? a nemajI-H, 
jak se má od Slovanů proti tomu protestovati? 
K témto čtyřem otázkám družila se otázka pátá, 
vztahujíc! se jaksi na způsob, jimž by se odpovědi 
dřívéjěfch otázek sjezdu předložených vyplniti měly r 
Majl-li se od sjezdu na vSeobecná uznaná usne- 
sení zvláĚtni deputace k vědomosti císaře podati? 
K otázkám položeným prozatímní výbor připojil 
i odůvodněni jich. Mělo to býti sice jen odůvod- 
něni, ale byla to zárovei^ odpověd. A tak po 
přijetí programu dne 27. května mohlo se většinou 
uhodnouti, jaký bude výsledek jednání sjezdu, 
jestliže jeho průběh půjde těmi cestami, které 
výbor prozatímní naznačil. 

Program předmětů vycházel z názorů, Her- 
derem propracovaných a mezi Slovany tehdy tak 
rozšířených, že snaha po konstitučni svobodě a 
národním vyvinování je u Slovanů historická a 
původní. Tím mělo býti řečeno, Že tehdejší hnuti 
ilovanú nebylo napodobením hnuti národů jiných, 
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nýbrž bylo zjevem původním. Svolavatelé sjezdu 
nezapřeli vliv hnuU cizich jako hnuti ve VlaŠítdi, 
Francii i v Německu úplně, připouštěli jej, ale jen 
potud, že zrychlil u Slovanfl vývoj věci, a ne že 
by byl jeho první příčinou. Budova starého sy- 
stému vládního padla, mělo se začíti se stavbou 
budovy nové, ale k tomu nestačily sily jedné vlády, 
národové dostali tu úlohu, „aby se sami zasadili 
o zavedení pořádku a ochránění svobody sotva vy- 
dobyté". A jestliže kde národové měli tutO' povin- 
nost, bylo to jistě v Rakousku, Od západu í od 
východu hrozil národům rakouským nepřítel, ná- 
rodové rakouští byli nuceni siliti se vřelým bra- 
trským soucitem. Sjezd slovanský do Prahy svo- 
laný měl se raditi za povážlivého stavu Rakouska. 
Rakousko vlastně tehdy málem Že nevzalo za své. 
Království Lombardsko-Benátské bylo odtrženo, 
panovník prchl z Vidně, Jihoslované a Maďaři 
vedli boj, který sliboval zachvátiti celé Uhry, a 
ministři videňětf netěšili se důvěře panovníkově, 
podléhali vídeňské luze, smýšleli německy a byli 
proti Slovanům. Slované za takových poměrů bylí 
nuceni hledati si sami spásy. „Spaseni zakládá 
se jediné na úzkém spolku národů. Nepo- 
znaji-li to národové sami, že státní jejich byt, jakož 
i jejich konstituční svobody jenom tenkráte zacho- 
vati se dají, když se všichni spoji ve spolkový 
stát, není na svétě žádné lidské moci, která by[je 
nyní k tomu přinutiti mohla," Zvláště národové 
slovanšti v říši rakouské měli by vstoupiti v ná- 
rodní spolek a ve smlouvu k obraně a odporu, po- 
něvadi je v jejich zájmu nejvíce, aby říše rakouská 
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jako spolkový stát se mohla sesíliti. Tím pojištěn 
by mčl každý i sebe slabší národ své svobody 
konstitučnl a svoji národní samostatnost, tím po- 
síH se neodvislost a celistvost fiSe, a „svobodný 
spolek slovanských národů rakouských pojistí cí- 
sařské koruně i tenkráte znamenitého lesku, kdyby 
se část říše zcela odloučiti měla." Utvořením státu 
spolkového dají se narovnati národní spory v říěi, 
zabrání se bezvládí a národové chráněni budou 
před cizími vpády. 

Spolek svobodných slovanských národů ra- 
kouských měl býti spolek stejně oprávněných ná- 
rodností. Stejné právo všem národnostem je prý 
prvek tkvící již ode dávna v povaze slovanské. 
Slované nechtějí Žádné nadvládě a proto rádi podati 
chtějí své ruce ostatním národům říše, Němcům, Ma- 
ďarům, Italům i Rumunům, chtěji-li tyto národnosti 
spojití své sily se silami slovanskými k ujištění ra- 
kouského spolkového státu. Srozumění národů ra- 
kouských všech jazyků mohlo by se státi před- 
mětem sněmu národního ve Vídni. Takovýto sněm 
navrhoval, ač ne s nadějemi růžovými, v dopise 
z lo. května r. 1848') již Šafařík, a v programu 
myšlénka jeho docházela od prozatímního výboru 
přijeti. Na sněmu tom všichni rakouští národové 
měli by stejný počet zástupců, všechny národnosti 
I byly by stejně oprávněny a neodvisly, měly by 
1 úplnou vnitřní svobodu. A budou-li přijaty tyto 
I zásady, jistě najdou se i prostředky, jimiž se dá 
L proti cizině zaručiti neodvislost říše. Otisk Slovanů 



') v knihovní Mu: 
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v Uhrách ovšem musil by přestati. Slováci, Rusíni, 
Srbové, Hrvati musili by míti volnou cestu „k vy- 
vinováni svých národních práv", musili by míti 
volnost zvláště na snémich užívati svého mateř- 
ského jazyka. Totéž právo musllo by Slovanu ve 
Vidni před Némcem býti zajištěno. „Srozuměni a 
naučeni se několika jazykům jest ve váech rakou- 
ských zemích nevyhnutelnou výminkou pro ty, 
kteří ve veřejném životě vystoupiti chtějí." 

K nerakouským Slovanům odůvodnění výše 
uvedených otázek předmětů sjezdu slovanského vy- 
slovovalo vřelý soucit a přálo si především, aby 
ukončen byl spor ruskopolský a osvobození došli 
Slované pod jařmem tureckým, Rusové a Poláci 
dojdou, tak se soudilo, do přístavu pokojcj jakmile 
ujme se na obou stranách zásada stejného opráv- 
nění obou národnosti, Slované v Turcích jsou na 
prahu chrámu svobody a vejdou v něj, jestliže daji 
se vésti rekovnými Srby. Slovany v Turcích osvo- 
bozené pak v náruč svoji přijme „bratrský svazek 
slovanského spolkového státu". 

V budoucnost lužických Srbů měl naději výbor 
prozatímní proto, že doufal, Že vláda saská vzpo- 
mene si na „svůj slovanský rod* a nebude tudiž 
nepřátelsky vystupovati proti lužíckým Srbům. 
A tutéž naději skládal výbor i v Prusy a myslil, 
že zanechají Prusové „systematického zněmčováni 
slovanských krajin ve Slezsku, Lužici, v západním 
a východním Prusku". 

Uvedené názory vztahovaly se na politickou 
praksi národů slovanských, bylo třeba vysloviti 
ješté prostředky, jimiž by po kulturní stránce Slo- 




váné své spojeni mohli utužiti. Kollárovy názory 
o literární vzájemnosti a prostředky k ni tam na- 
vrhované znova přihlásily se o své uskutečněni. 
Poněvadž idea KoUárova byla váeobecně známou, 
mohl výbor jen stručně obrátiti se k vyjmenováni 
prostředků. Byly učiněny návrhy: i. aby za řádné 
předměty vyučování bylo .prohlášeno ve všech slo- 
vanských zemích na vĚech vySĚích Školách vyučo- 
vání vĚem slovanským nářečim ; 2. aby slovanští 
učenci, po příkladu vědců vlašských a německých, 
se shromaždovali každoročně k poradám a k vzá- 
jemné výměně myšlének a konečné 3. aby ústavy 
pro vědy a umění v zemích slovanských za úkol 
si položily přede věím ušlechtění slovanských vloh 
a dovolily na této dráze svobodnou konkurrenci 
věech Slovanů, „neberouce ohledu na náboženství". 
Pokud se týče poměru Slovanů rakouských 
k Německu, to jest parlamentu frankfurtskému, 
mohl zaujati prozatirani výbor jediné jen stano- 
visko: odmítavé. Sjezd měl vyzníti rozhodným pro- 
testem proti všem výrokům frankfurtským a proti 
vSem krokům, které byly učiněny v Rakousku pro 
obeslání frankfurtského parlamentu, at již s při- 
volením ministerstva nebo bez něho. Rakouští Slo- 
vané vedeni svým prospěchem mohli se postaviti 
jediné na stanovisko samostatnosti mocnářství ra- 
kouského, třeba že připouštěli možnost, že „ra- 
kouští spolkoví státové mohou jako úplné samostatné 
země s Německem, bud si ono již spolkem národů 
neb knížat, v diplomatické spojeni vejíti". Slované 
rakouští za panovníka svého uznávali jedině císaře 
a krále Ferdinanda, odpírali každé jiné „vrchnictvi" 



a nepřipouštěli mezi sebou a vladařem „jiného pro- 
středníka krom příslušných parlamentů". A výbor 
prozatímní kojil se tou naději, že toto stanovisko 
protifrankfurtské stane se stanoviskem nejen Slo- 
vanů rakouských, nýbrž i stanoviskem rakouských 
národů váech. 

Mohlo býti jasno, jak si přál výbor prozatímní 
zřízení Rakouska a proměnění jeho ve stát spol- 
kový, a jednalo se jen o otázku, jak návrhy uči- 
něné a v případě sjezdu přijaté měly by se usku- 
tečniti. Jestliže odůvodnění prvních návrhů ve schůzi 
27. května nezadalo příčinu k debattě, nestalo se 
tak při otázce poslední. Musil se předem při tomto 
bodu stanoviti poměr sjezdu k vládě a sněmům. 
Hrabě Lev Thun, guberniální president, který 
účastnil se schůzí zatímního výboru,') neuznal za 
nutné, 2e by sjezd potřeboval uznání vládní, poně- 
vadž sjezd slovanský pokládal jen za sjezd národů 
pracující více pro duĚevnl sesílení nežli pro sesí- 
lení politické, rytíř Neuberk proti tomu namítal, 
že předmětem sjezdu bude především politika, Že 
Slované musí Časem míti svůj řádné volený slo- 
vanský sněm, a pro ten konati pi4pravy, bylo by 
úkolem sjezdu slovanského. Sjezd, jak někteří si 
jej představovali, měl býti jen „morální demon- 
strace", a proti ni stavěl se rytíř Neuberk před- 
vídaje, že „brzo nebude rozhodovat morální de- 
monstrace, nýbrž meč". Šafařík a Palacký, a k nim 
přidával se hr. Lev Thun, chtěli, aby sjezd slo- 



') Jméno hrabfle Lva Thuna vyskytuje se v ptotolcoUech 
Týborn poprví pfí schflzi dne ij, kvítna r, 1S4S. 



vanský byl pouze sjezdem slovanským, a neuzná- 
vali pro tu dobu možnost spojeni se sjezdu slo- 
vanského se snémy vládními. Sjezd neměl míti 
moci zákonodárné a proto nepotřeboval spojiti se 
se sněmy a nepotřeboval Žádné sankce zákonů. 
Ale zda pak němé! býti sjezd jen čisté akademické 
debattováni? Zach znova uváděl, že sjezd potřebuje 
k provedeni přijatých návrhů moc výkonnou, a 
dovozoval, Že mocí tou raohou býti jedině provi- 
sorní sněmy. Sjezd slovanský pro ně měl připra- 
viti a projednati veškeren materiál. Když bylo po 
hlasováni, pro jednáni sjezdu bylo přijato, aby 
o všech návrzích sjezdem souhlasné přijatých 
zpraven byl zvláštní deputací panovník, a zároveň 
připuštěna byla možnost, že zákonně voleni zá- 
stupci národů mohou na sněmích Žádati o potvrzeni 
přijatých sneseni, když totiž snémy usnesení sjez- 
dová přijmou jako návrhy zákonů. — Vypraco- 
váním programu pro sjezd byla vyčerpána přední 
úloha prozatímního výboru. Výbor přál si, pozná- 
váme to z celé jeho práce, aby sjezd slovanský 
vyzněl jednolitě a mocné proti Frankfurtu a pro 
samostatnost Rakouska, a jisté doufal, když dne 
ay. května večer stál nad hotovým svým úkolem, 
že přáni jeho bude splněno. 



Když (lne 5. května r. 1848 v Národních No- 
vinách bylo poprvé veřejnosti sděleno, že se bude 
r Praze 31. května konati sjezd slovanský, setkala se 
zpráva ta s příznivým ohlasem u všeho obyvatelstva 



slovanského. Všechny české časopisy projevovaly 
souhlas s myšlénkou pronesenou a s radosti sto- 
povaly kroky, které k uskutečněni sjezdu směřo- 
valy. Noviny v německém jazyku v Čechách vy- 
cházejfci nebyly ovšem tak za jedno v postaveni 
svém k sjezdu jako noviny české. Ty redakce, 
které byly pro parlament frankfurtský, přirozené 
vystupovaly proti sjezdu slovanskému, druhé re- 
dakce německé byly sjezdu aspoň potud příznivý, 
že otiskovaly o sjezdu nestranné zprávy. 

Z českých Časopisů slovo nejvážnější o úkolu 
sjezdu přinesl Časopis českého Musea.') J. E. Vocel, 
tehdejší redaktor Časopisu, v Článku vítajícím sjezd 
jako první veřejné osvědčeni samostatného národ- 
ního života rakouských spojených Slovanů hleděl 
nabádati k přemýšleni o tom, o Čem by se mělo 
na slovanském sjezdu jednati, a připravoval tlm 
cestu k programu předmětů sjezdu slovanského, 
Vocel stál pevné na rakouském stanovisku za- 
ujatém od výboru prozatímního osvědčením z 5. 
května r. 1848 a přál si, aby sjezd proto byl shro- 
mážděním poradním „o prostředky, kterými by do- 
brotivým králem národům rakousko - slovanským 
pojištěná národnost a svoboda se upevniti a proti 
věechněm nepřátelským odporům hájiti mohla". 
Na sjezdu mělo se jednati o tom, „kterak by Slo- 
vanstvo pravé, přirozené místo své v soustátu ra- 
kouském nalezlo", zvláště, jak by mohl býti uveden 
neporušený Živel slovanský do Škol, úřadů, vojska 






') Wocel J. E : O iem by se mélo jednal 
sjezdD? ČČM. 1S48. L 544— S45. 



1 Slovanském 



^V a lods 



lodstva rak ouško -slovanského, na sjezdu mělo 
dojíti k rokování o budoucím jak literárním tak 
i politickém a diplomatickém spojení rakouských 
Slovanů a k stanovení poměru rakouských Slo- 
vanů k národům zahraniíným jak slovanským tak 
i cizím. Vocel všechny body, jež navrhoval v článku 
svém, jisté sdělil veřejnosti po ůradé s Členy vý- 
boru prozatímního, a proto jest snadno vysvětliti 
shodu, jevící se v myšlénkách Článku Vocelova a 
v odůvodnění programu pro sjezd slovanský. 

Národní Noviny 19. května r. 1S48 sjezd slo- 
vanský prohlašovaly za ukončeni nešvarů mezi 
jednotlivými národy slovanskými. Slované jen silami 
spojenými mohou, tak soudily, odolati návalům 
„cizinstva" a „nezřízeného panovnictví". Rakouští 
Slované v sjezdu mají prostředek, aby společně 
strhali hráze, které nastavěla mezi Slovany špatná 
politika dřívější, oni musi v Rakousku Slovanstvu 
dopomoci k tomu postaveni, které si podle práva 
zaslouží. „Pak, a jen pak bude státi říše rakouská 
jako pevný hrad uprostřed Evropy proti pohromám, 
které naší svobodě hrozí od severu, proti pohro- 
mám, které naši národnosti hrozí od Němců a Ma- 
darů," 

Mimočeské časopisy slovanské otiskovaly pro- 
volání k sjezdu na význačnějším místě, některé při- 
dávaly i své poznámky. Lvovský časopis „Postgp" ') 
psal obsahem totéž, co napsaly „Národní Noviny", 
a vybízel jen, aby volby na sjezd slovanský co 
nejdříve se vykonaly, nebo aby Rada narodowa 



') PoBl;p. [84S. 13. mája 1848. Nr. l». S. 46. 
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Poláci nechtějí o suverenitě a integritě Rakouska 
ničeho slyšet, a v Praze jistě se jim nejedná o nic 
jiného, než aby Čechů mohli využiti jako pro- 
středku k osvobozeni své vlastí. Illyrům pak nejde 
tak o Rakousko, jako o království illyrské, a „Bos- 
ňáci" nechtějí nic více, nežli aby byli zbaveni pan- 
ství tureckého. Čech s Dalmatincem nemají spoleC- 
ných zájmů, Čech s Němcem jsou si v interessech 
bližSi nežli Čech s Hrvatem, Polákem a Rusem. 
Myšlénka sjezdu slovanského je výplynem filo- 
logické učenosti, nemá reálné base, a proto bude 
sjezd bez výsledku. 

Vedle časopisů jednotlivci a korporace slo- 
vanské dávali po celý měsíc květen na jevo své 
sympathie k slovanskému sjezdu. Někteří slibovali 
účast přítomností, jiní se omlouvali, že sjezdu súčast- 
niti se nemohou, jiní konečně posílali návrhy své, 
o nichž na sjezdu by se mělo jednati. 

První sjezd veřejně pozdravil v Praze dlfcí 
Polák, Karel Malisz, básní, otištěnou v časopisech 
Českých v překladu.*) Pěl: 

Vitaje své bratry Cech, roce jim podává, 
BratFi k sobS spícbajf lůakf ve objeti: 
Potůk, Čech a s Balharem Rusfn, brat od Sáv;, 
Od Volhy tu neni brat — je5tě£ oepovstivi, 
Nel na hody svobody v krátce líí přiletí, 
A pak budou hodovat vSecky díti Slívy. 

Po Maliszoví, když bylo pozváni k sjezdu slo- 
vanskému rozSIřeno, řada projevů pro sjezd co den 
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města v Čechách ') a na Moravě ') volila pro sjezd 
svoje zástupce a vyhotovovala jim průvodní listiny, 
na všech stranách byly pHpravy k sjezdu v plném 
proudu. 

V květnu bylo psáno se všech stran Evropy 
plno omluvných dopisů prozatímnímu výboru sjezdu. 
Jménem haličských Rusínů listem z ao. května") 
Ivan Bějickij vysvětloval, ie Ruslni zaneprázdněni 
jsouce do Prahy nemohou přijeti. Projevuje jménem 
svých krajanů radost nad myšlénkou sjezdu prosil, 
aby na Ruslny, když nebudou přítomni, se neza- 
pomnělo. Jsou mnozí, kdo prý popírají, že by Ru- 
síni byli zvláštní samostatný národ, a mezi ty patff 
především Poláci. Ti chtějí míti stát v starých hra- 
nicích od moře Baltického k moři Černému s jedi- 
nými institucemi a s jediným jazykem, to znamená, 
že chtějí panovati nejen nad slabými Rusíny, ale 
nad Slovany vůbec. Že by stanovisko polské sjezd 
přijal, nedoufal Bějickij, nýbrž prosil jen, aby se 
proti Polákům čelilo a pomocná ruka se podala 
od Slovanů vývoji rusínské národnosti. Dalmatinci 
v Zadru dopisem z 21. května úplné schválili ra- 
kouské stanovisko výborem pro sjezd zaujaté a sli- 
bovali pro budoucnost svoji pomoc; stejně jako 
dopis Dalmatinců zaderských vyzněl i Ust*) Slo- 



') K.U pE, v ChrHdimi ivolili Fr. Cvetlcru, Dopis Z 18 kvělna 
184E V archivu mn5. v Praze. 

>) Ku pr. občané panství Dífitkého, BudiSkoíského, Bud- 
kOTsktbo a Krásonického zvolili Matíje Mikilfks. Dopis z 21. kvSlna 
1848 v arch. mus. v Prate. 

•) Lisí v archivu inuí. v Praíe, 

'f V Btehivu iDus. v Praie. Datován 22. května 1848. 



vana uherského, Jobanna Swatého, který ne bes: 
příčiny upozorňoval na Madary jako nepřátely snah 
illyrských a slovanských vůbec, a tím i jako na 
nepřátely sjezdu slovanského. Polští exulanti v Že- 
Devé patřili mezi ty, kdo na sjezd přijetí nemohli> 
a proto omlouvali se (listem z 25. května psa- 
ným od A. J. Kisielewského, *j přáli sjezdu mnoho 
zdaru a Čekali, že Slované v Praze zaujmou ne- 
přátelské stanovisko k carstvf, .nepříteli vSech Slo- 
vanů". Jako exulanti polští v Ženevé, psali i Poláci 
z Pařiže (dopis z 28, května 1848,') přidávajíce jen 
návrh, aby výsledky sjezdu byly tískem vydány a 
rozeslány. A v tutéž asi dobu zasílal na hr. Frant. 
Thuna jménem polské emigrace omluvný list ge- 
nerál Dembiňski z Vratislavi, vyslovuje při tom 
přání, aby sjezd přičinil se o smiř Madarů a Jiho- 
Slovanů a aby vyznél proti Rusku.') 

Čím bližší byla doba zahájeni sjezdu, tím více 
vznikalo projevů pro sjezd a návrhů, o nichž by 
se melo na sjezdu jednati. Z Turína (list 34. května 
1848*) Ital Juvenal Vegezzi-Ruscalla nabízel, Že 
pro sjezd by žurnalisticky působil, poněvadž cítí, 
Že to, co chtějí Slované, je spravedlivé a Italovi 
sympathické. Ital právě tak jako Slovan musí býti 
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') v udiivn iDiiB. v Praze. PFřpojea seznam spisů, kleré byljT . 
yyůiny ve évfcanku ■ které by te míly na sjezdu roiSfKti. Med j 
ipuy avedena příče M. Baknuína „l.a ťologne et la Rue 

•) V nrehivn mna. v Praie, 

») Dle Helfccia v Oe«l. Jubrbucli 1896. 1 

*) Liat piBuý friiicauiHky ■ iidOvodníaim, U je Cranitina ře£ ] 
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proti nespravedlivé hegemonii německé, a právě 
tak jako si přeje, aby Itálie patřila Italům, musi 
podporovat i snahy čelící k tomu, aby Polsko ná- 
leželo Polákům, Čechy Čechům, Illyrie Illyrům. 
Ve Frauheimu dne 27, května r. 1848') připravil 
pro sjezd kaplan Oroslav Caf, nadšený myšlén- 
kami Kollárovými a stoupenec názorů hlásaných 
Janem Bleiweisem,^) některé návrhy a poslal je do 
Prahy. Hořel pro utvoření království „Slovenija" 
a spásu Slovinců viděl ve spojení se Slovany ostat- 
ními, především ve spojení Slovanů jižních. Přál 
si, aby s Hrvaty byli Slovinci úžeji spjati, a do 
Sloveni je aby se dostali i uherští Slovinci nad 
Můrou, zvaní „Vandalovje". Takový sjezd, jako byl 
do Prahy svolán, mél by se dle Cafa pořádati 
i v Bělehradě, když ne pro všechny Slovany, tedy 
aspofi pro „lUyrce", Slovinci prý musí se z poroby 
vyprostiti. Jazyk slovinský musi býti zaveden do 
Skol i úřadů, musí býti zřízeno slovinské gymna- 
sium a vysoké učení v Lublani, a vedle toho musí 
se pomýšleti, aby vzájemnost slovanská počala se 
uskutečňovati. Slovanům rakouským nedostává prý 
se časopisu, jenž by přinášel články ve víech slo- 
vanských nářečích, v literaturách slovanských není 
postaráno o vydávání mluvnic a slovníků slovan- 
ských, slovanšti vědci jsou ustavičné v malých 
stycích. Sjezd v Praze by prý mél vzíti i v úvahu, 
zda není nutno založiti Bulharskou Matici, ústav, 
pjtterý by byl analogii Matice České. A jako Oroslav 

'} Dopis v archivu mus. v Pra^e. 

'} Kyj]aKOBi'KÍK II.: Ejmapusx-b. Uaiituasa 1894. 2S6. 



Caf, psal do Prahy dne 29, května stejné za spolek 
„Slovenja" z Vídně, jehož předsedou byl Dr. Fr. 
Miklosič,') výbor spolku, I on stál na stanovisku 
aastroslavismu, i on prohlásil se pro panovnický 
rod Habsbursko-Lotrinský, i on přál si, aby jazyk 
slovinský byl zaveden do škol i úřadů a úřednici 
aby byli znali jazyka toho slovem i písmem, i on 
toužil po slití Slovinců krajinských, štýrských, ko- 
rutanských a přímořských v království „Slovenija" 
a uznával, že Rakousko má býti fiši samostatnou, 
od německého spolku neodvislou. Po vídeňském 
.spolku gSlovenija" přání totožná pronesly i jiné 
spolky slovinské. Dopisem z 30. května 1848 družil 
se spolek „Slovenja" v Styr. Hradci k prohlá- 
šení svých krajanů vídeňských, a právě tak SIo- 
vinci korutanStí učinili z Celovce psaním ze dne 
8. Června. 

Někteří exulanti Češti v Berlíně písemným 
sdělením Dra. Martina Alexandra Přibyla z 3 1. 
května") dali na jevo, co od sjezdu slovanského 
očekávají. Byli plni nedůvěry a obav, byli nasáklí 
až přiliš soudobým revolucionáfským radikalismem 
a příliš nejasni ve svém programu politickém. Ne- 
chtěli ani slyšeti o austroslavismu a soudili, Že 
úspěchů lid musí si dobyti mečem i krvi, „Což, 
pravda-li," psal Dr. Přibyl, „co se zde onde Šeptá. 



') Dr. Fr. Miklosie omlaTÍl ívoji osobní oeůíast n» ajeidu 
ilo*>nikéin nemoci. Dopil dat. ^Wíeii 79./$. 1848' a adretsovaný na 
Fr. Palanktho v korreapondenci Fr. Falackého v lenukím archívu 



že prý ti tři nejmocnějši proti lidu se spojili? Pak 
dobrou noc, milá volnosti — smrt pak poctivá mi- 
lejší než bídný Život! Tedy Cechové! aneb nyní, 
aneb nikdy I Čech stojí a padne řečí svonl Tedy: 
nic s Némci! . . . Je-li nám ale, jak věru potřeba 
káže, do spolku, do spojení, tedy spojme se s krev- 
ními bratry svými, se Slovany ... A hle, toho se 
Némec velmi velice bojí, toť jest to jeho strašidlo, 
jež , Panslavismem' pojmenoval. Mám za to: ne- 
má-li Slovanstvo zahynouti, povstati musí co jeden 
národ. Bude to velikán překrásný a Némecko proti 
němu cvrčkem malitkýni. Všecky pak Slovany řid 
jeden vývoda čili cár, tak však, aby každá Čeleď 
slovanská sama v sobě ouplné samostatná, svou 
Lpaní byla, cár ale aby všecky čeledi zevnitř ob- 
Istarával, hájil atd. Jindy by českému králi toto 
I Čestné právo bylo náleželo, ted Rus si ho měj." 

A když již sjezd byl zahájen a jeho sekce 
jednotlivé byly v práci, ještě mimo Prahu po- 
mýšleli někteří, nač při jednáních sjezdu by se ne- 
I mělo zapomenouti. Tak P. Miiostín Kůrka lo. června 
I sepsal dva návrhy a poslal je do Prahy, ale ne- 
I povídal, až na přáni, aby sjezd každoročně se ob- 
Inovoval, nic jiného, nežli co védél každý stoupenec 
|idef Kollárových. 

Od národů neslovanských sjezdu slovanskému 
Hdostalo se projevů přátelských i nepřátelských. 

Ti, kdo ve Francii zajímali se o Slovany, po- 
Islali do Prahy dne 30. května 1848 adressu.') Byla 




to adressa spolku „Société Slavě de Paris", v níž 
sekretář společnosti professor Cyprien Robert uji- 
štoval účastníky sjezdu slovanského o přižni Členů 
spolku. 

Némci přirozeně zaujali k sjezdu stanovisko 
odmítavé. Němci zvláště ve Vídni byli již rozhoř- 
čeni proti Čechům, jednak že Fr. Palacký měl státi 
se ministrem kultu a vyučováni, jednak že pro- 
létala pověst, jakoby dvůr z Vídně přesídliti chtěl 
do Prahy, po úspěšných krocích pak k uskuteč- 
něni sjezdu slovanského nepřátelství Němců, zvláště 
vídeňských, jeStě více stoupalo.') 

Němci shromážděni ve Frankfurtě n. M. cítili 
se myšlénkou sjezdu uraženi a prohlašovali ji za 
zrádcovstvi vlasti. Dne 27. května r. 1848 poslanec 
Mareck ze Styr. Hradce učinil mimo jiné návrh: 
„die deutsche Sprache ist zwar Staatssprache, je- 
doch soli in jenen Kreisen, wo der grossere Theil 
eine andere Sprache als die deutsche spricht, diese 
andere Sprache sowohl in Communal-Angeleg-en- 
heiten, im Unterrichtswesen, als auch als Gerichts- 
sprache eingefúhrt werden" ') a v odůvodnění vý- 
slovně podotýkal, Že činí to pro svolaný sjezd slo- 
vanskýj poněvadž Slované, zvláště jižní, domnívají 

') DopU P. J. ŠafaFIkn bar. Neuborgovi i 14. kvilná 1848 
t Vidní v knihovna mus. v Praze. 

') StenogTíphisclier Berichl liber die Verhandlungeo der dem- 
schen cuQítítuiteaden NiiIioDalversamniluDg zu Frankfurt am Main. 
Herausgeecbea Buf Beschluss der Nalionalveraammliing darch die 
Redactions-Commission und in deren Auftrag von Profesíor Fnnz 
Wi^ard. Fiaokrurt a. M. 1848. I. 118. 
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se, jakoby Némci, kde jsou v menšině, chtěli míti 
nadvládu. A několik dní po té ve schůzi dne 
7. června r. 184S nastala v shromážděni bouře") 
pro slova „Slované spoleCně upirati budou platnost 
výrokům frankfurtského parlamentu v kterékoli 
Části slovanského Rakouska", která nalézala se ve 
4, odstavci programu sjezdu slovanského ze dne 
27. května r. 1848. 

Poslanec Glass v této větě viděl hozeni ruka- 
vice jednotě německé, poslanec Wiesner roztrženi 
německého území a čin vlastizrádný, von Wartens- 
leben chtěl, aby se proti Čechům ke zbrani sáhlo 
atd. atd, A měli co ohnivé řečoiky tišit po- 
slanci Arnold Rug^e a Múhlfeld, kteři sjezd poklá- 
dali za věc v tehdejšim hnuti zcela pi4rozenou, 
zbuzenou spisovateli a málo nebezpečnou již proto, 
íe program vydaný nebyl projevem sjezdu, nýbrž 
předlohou pro sjezd od prozatímního výboru vy- 
pracovanou, o které se ještě tehdy ani nemohlo 
věděti, bude-li přijata nebo ne. 

Maďaři v šťastném výsledku obmýšleného shro- 
máždění Slovanů v Praze viděli posílení slovan- 
ských národností v Uhrách bojovně postavených 
proti nadvládě a snahám madarským, a proto se 
starali bud o úplné překažení sjezdu nebo o se- 
slabeni jeho významu do té míry, že by byl sjezd 
jen provinciálním shromážděním českým. Ke konci 
května {před 38. květnem) vydalo i minister- 
stvo uherské výnos,") adressovaný knížeti Ester- 




hirymu. Esterházy tehdy pravé se nalézal v Inns- 
brucku u dvora císařského a mél působiti tam proti ' 
sjezdu slovanskému. Ministerstvo uherské poklá- 
dalo pozváni Slovanů v Uhrách na sjezd do Prahy 
za popuzování pan slavistické a ukazovalo i Ester- 
házymu na prostředek, který by měl doporučiti, 
aby sjezd slovanský byl jen „provinciální shro- 
máždění národa českého'. V Uhrách se vědělo, že 
do Prahy zavítati chtějí i Poláci z Haliče, a že bu- 
dou- li přítomni, bude sjezd slovanský skutečné 
sjezdem vĚech rakouských Slovanů, ale vědělo se 
tam také jako všude jinde, Že Poláci haličtí touží 
vice po samostatnosti a nezávislosti Haliče, nežli 
by se klonili k Českému a jih o slovanskému austro- 
slavismu. Proto domnívali se Maďaři, má-li sjezd 
V Praze státi se bezvýznamným, že je nutno Po- 
láky haličské od ostatních Slovanů rakouských od- 
trhnout. 

Esterházy měl tudíž pracovat u dvora, aby 
snahám Poláků po samostatnosti a nezávislosti Ha- 
liče bylo vyhověno, pokud toho jednota mocnář- 
ství dopouštěla, a započatým jednáním o to mělo 
ae vzbuditi u Poláků haličských přesvědčeni, že 
k vyplnění přání svých nepotřebují hledati opory 
ve spolku s ostatními větvemi slovanskými. Pokud 
Esterházy působil ve směru ministerstvem uher- 
ským mu naznačeném u dvora i ministerstva, ne- 
VÍIU8, ale počaMi jednati, jistě musil naraziti na 
t>4por. 

Ve Vídni nemohli přivoliti k uznání samo- 
«(tttuostÍ a nezávislosti Haliče, poněvadž nebyli \ 
1( lumu naléhavé nuceni, a nechtěli k podobné žá- 
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dosti přivoliti; poněvadž v každém podobném uznání 
viděli trhání jednoty Rakouska. Případ Uher ne- 
směl nalézti žádného případu obdobného, uznání 
nezávislosti Haliče bylo by bývalo pro jednotu Ra- 
kouska nebezpečnější nežli slovanský sjezd v celém 
svém obmýšleném rozsahu. — 
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SLAVNOSTNÍ ZAHÁJENÍ SJEZDU 
SLOVANSKÝ SJEZD V ČINNOSTI 



in 

JVvapem blížil se den zahájení sjezdu slovan- 
ského. Záhy přijížděli na sjezd do Prahy účastnici 
ze vSech slovanských stran. 

Dne 29. května r. 1848 byli v Praze již Poláci 
z Poznaně (R. Berwirtski, J. Moraczewski), z Ha- 
liče (A. Walewski, L. Lukaszewitz), z Berlína 
(W, Cybulski), Rusíni (J. Borysikiewicz, H. Hy- 
pelevyč, A, Zakliňski), Srbové (P. Stamatovií, 
N. Gruió), Slováci (M. Hurban, B. Nosák, M. M. 
Hodža), Cechové z Moravy (J. Helcelet, J. Lepař, 
B. Bloudek, F. V. Průdek), Hrvati (bar. D. Kušljan) 
a konečně jeden Rus, M. Bakunin.^) Bakunin těáil 
se u áirěiho obecenstva zvláště pozornosti, byl po- 
kládán za celebritu sjezdu,') a to protOj že byl již 
dříve v některých novinách Českých *) i dopisech 
soukromých *) označován jako výtečný řečník, zna- 
menitý spisovatel a neohrožený trpitel za my- 
■ álénku svobody. 




') Nirodnl Noimj 1848. IS4. 

') Bobemia 1, Eervna 1848. 

•) Bohemia 3$. dubna 184S. — VčeU 26. dubna 1848. 

') List F. L. ČeUkovskdho V. Staříkovi a 8. Icrétna 1848. 

kCČM. 1871. 329- 

Zd. v. Tobolkí: aiOTSnriiJ Hetá v Vna. 7 



Dne 30. kvétna odpoledne dojela největší část ' 
účastníků k sjezdu slovanskému.') Bylo to asi 30 1 
Poláků, 34 Jihosiovanů, ostatní část doplňujfci počet I 
na néco přes 150 osob skládala se ze Slováků, Sle- 
zanů, Čechů z niarkrabstvi a královstvi.') Přijeli I 
do Prahy staří i mladí, všichni vedeni velikou my- 
šlénkou vzájemnosti slovanské. Z Jihosiovanů 
v Praze bouřné pozdraveni byli stařičký Vuk 
Karadžič a Stanko Vraz, o nichž nejednou v Praze 
daly se čísti v novinách zprávy plné obdivu a 
chvály. Jednoho muže marné bychom hledali mezi 
účastniky. Je to tvůrce vzájemnosti slovanské, Jan 
Kollár. Ten omluvil svoji nepřítomnost v dopisu 
ze dne 1. června r. 1848 hrozbami, které od Ma- 
darů musil snášeti. „Mně před několika dny," vy- 
světloval zarmouceně Fr. Palackému, „jakýsi raa- 
darský voják skrze kapelníka odkázati dal, ie 
půjdu-li do Prahy ku sjezdu, že mne bud při od- 
chodu bud při návratu zastřelí." ') 



') Acleamassiger BerícIiC iiber die VerhandluDgea des erstea 
Slivenkonereases ia Prag. Slaviscbe Ceatralblátter 1848. l5l. 

-) Nitodni Novinj z 30. kvilná 1&43, 

') Korrespcradence Fr. Palackíbo v Btch, icmském t Praíe. 
Dopis KollárGv t>yl zaslin současna s dopisem J. Wetta, lamtíl 
uloieným a dal, „V PeĚli, dne i. Ěervna r. 1848." J. Wett pi5e; 
,J»k jsms Gc pospolu radovali a t£iili, íc i nás 3i, kveten v Praie 
oTllí; sotva vSak noviny iprivn o lonito saěcnu do PeSti přincslf, 
demonstrace nejhrnbif se panu Kollirovi od Maďarů uíinita; bylo 
I, odeberc-li se do Ptshj', ie na livn ho nenechají. Kdo 
tuto zuTivoit mi, musí v lakoví hrozeni víFiti, pioícf radost noie 
pokalsna, protoi podlin n« SDfmovini' Vaiem brití popráno nim 
nebylo." 



Slovanským ho&tům s domů vstřic kynuly pra- 
pory v slovanských barvách, jásavý hluk a ra- 
dostný Šum davu doprovázely přibylé účastníky až 
na Zofín, kde měli se poprvé za doby nového ži- 
vota ústavního pozdraviti Slované ze všech končin 
slovanských. „Svornost" a „Slavie" byly hostům 
čestnou stráží, prapor český a trojbarevný na předu 
průvodu nesené byly symbolem myšlénky vzájem- 
nosti slovanské, jež v Čechách se zrodila, 
Kdyá na Žofíné na tribunu vystupovali represen- 
tanti jednotlivých vétví slovanských a z krajin 
svých tlumočili pozdravy ve svých národních ja- 
zycích, nadSení shromážděných rostlo, zachvaco- 
valo všechny přítomné a propukalo v jásot a vo- 
lání: Sláva, Živili, Niech žyjg! A jakmile umlkla 
ústa posledního řečníka, celý dav naplnil ostrov, 
barvy krojů slovanských zalily kde jaké misteCko, 
a z hrdel všech Hnuly se zvuky písnĚ: „Hej Slo- 
vané, jeStě naše slovanská řeč žije!" 

Sjezd slovanský byl svolán ke dni 31. kvétna, 
ale zahájení jeho musilo se odložiti na 2. června. 
Stalo se to proto. Že pro pozdní příjezd hosti ne- 
byly vykonány k zahájeni všechny přípravné práce. 
Nejprve, jak dle řádu pro sjezd od přípravného 
výboru bylo určeno, jednalo se o přijímáni členů. 
Prozatímní výbor dne 30. kvétna jmenoval k zřizenl 
tří sekcí důvěrníky. Pro Poláky a Rusiny byli to 
J. Lubomirski, M. Krainski a J. Borysikiewicz, pro 
Jihoslovany P, Stamatovíč, Drag. Kušljan a Si, 
Vraz, pro sekci českoslovanskou V. Hanka, J. Hel- 
ctílet a M. J. Hurban. Dne 31, května byl zápis 
I přišlých hosti v českém museu. Poláci ze Slezska 



dávali se zapisovati a byli přijati ve sboru polsko- 
rusinském ; po ukončeném přijímáni členů přešlo 
se k zřízeni jednotlivých sekci, k volbě presidia 
v nich a k volbě iď osob za Členy velikého vý- 
boru sjezdového. Předsedou sboru jihoslovanského 
zvolen byl P. Stamatovič, jeho náměstkem Fr. Zach, 
písařem stal se Dr. J, Subbotič a jeho náhradníkem 
O. Brlič; ve sboru polsko-ruslnském za předsedu 
většina povýšila K, Libelta, náměstkem jeho H. Hy- 
nelevyče, písařem A. Walewskiho, za jeho náhrad- 
níka A. Zaklióského. Sboru českoslovanskému v čele 
stáli P. J. Šafařík jako předseda, Dr. J. Dvořáček 
jako náměstek předsedův, K, Storch jako písař a 
V. Nebeský jako náhradník písaře.*) Ustavené sekce 
sešly se poprvé ráno dne i. června. Schůzka jich 
byla rázu formálního. Přípravný výbor Činil tam 
svoje sděleni a pak stalo se sneseni, aby velký 
výbor v plném počtu o polednách oznámil zem- 
skému presidentovi hr. Lvovi Thunovi, že dne ná- 
sledujícího má býti sjezd slovanský otevřen. Vedle 
Thuna představil se i velký výbor Josefu knížeti 
z Lobkovic, vrchnímu veliteli národní stráže 
pražské.") 

Odpoledne dne i. června bylo určeno k usta- 
vení se výboru malého. Jednotlivé sekce ohlásily 
svoje kandidatury. Za starostu sekce českoslovan- 
ská kandidovala Fr. Palackého, jihoslovanská St. 
Vraže a polsko-rusínská J, Lubomirského. Starostou 
zvolen byl aklamací Fr. Palacký a tím druzí dva 



') HZ. ČČM. 1848. H. 51 
*) HZ. ČČM. 184S. II. 6, 



kandidáti starost ens tví dle fádu byli jeho náměstky. 
Za pisaře přiděleni byli zvoleným M, Prica, K. Za- 
leski a K. Havlíček, a jich náhradnici: Drag^. bar. 
Kušljan, J. Borysikiewicz a V, Seidl. 

Na dopoledne dne 2. června *) bylo určeno za- 
hájeni sjezdu slovanského. Byl to den, na který 
všichni účastnici sjezdu vzpomínali vždy s nadše- 
ním a pohnutím. Když po 8. hodině ranní shro- 
máždili se v budově českého musea členové i hosté 
sjezdu, a když odtamtud vyšli řadami Členů „Svor- 
nosti", „Slavie" a legie studentské k chrámu 
v Týně nejznamenitější mužové tehdejšího světa 
slovanského, nebylo srdce, které by nebylo pře- 
kypovalo radosti, nebylo oka, které by se nebylo 
zarosilo. Slované svorní, jako jedno tělo zde vy- 
stoupili, aby spojili se pevné proti společným ne- 
přátelům. Myšlénka svornosti zdála se rozpínati 
křidla nad hlavami účastníků, když v Týně před 
sochami slovanských apoštolů Cyrilla a Methoděje 
kněz V. Stuic jménem přítomných obracel se vroucí 
modlitbou k trůnu Nejvyššího, duch bratrské lásky 
vedl ty, kdo za zpěvu zbožných písni ubírali se 
k ostrovu Žofínskému poradit se o potřebách Slo- 
vanů. Prapory a znaky všech slovanských národů 
v mocnářství rakouském a uprostřed nich černo- 
žlutá korouhev císařská v sále pro zahájeni sjezdu 
urCeném prozrazovaly každému účastníku úmysl 



') HZ. ČČM, 1848. II. f>. omylem klade .slavné otevřeni 
»jezdu" na 3. června r. 1848. — V poiůstalosti Fr. Palackého 
u prof. Dr», B. Riegra ulaieno jeal pro slavné otevíenl sjezdn „Pra 
lanovici pořad ílavného sliromážděnf. 



pořadatelů, jakým duchem jednáni sjezdu by se 
mélo nésti. Sbor jihoalovanský usedl si na právo, 
polsko-rusinský na levo a sbor českoslovanský 
jako ze všech nejčetnéjSI zaujal místa za oběma 
sbory jmenovanými po celé Siři. Nastalo ticho ohla- 
zující počátek sjezdu slovanského. 

Dle řádu vypracovaného pro sjezd mél před- 
nosta prozatímního výboru sjezd zahájit. Přednostou 
byl Matyáš hr. Thun, než ten vykonati úlohu tu 
odepřel omluviv se nemocí,*) To by byla omluva 
jisté dostatečná, ale byla s pravdou v odporu, 
Matyáš hr. Thun dostal se totiž do rozporu před 
zahájením sjezdu a důvěrníky pro organisaci jed- 
notlivých sekcí od prozatímního výboru jmenova- 
nými a na venek jen rozpor ten omlouval chorobou. 
Thun stál pevně na tom, co stanovil fád sjezdový, 
a bránil se, aby i Slované nerakouĚtí byli do 
sekcí přijímáni, poněvadž tím vlastní cil sjezdu se 
překračoval. To bylo mu jasno, že budou-li i Slo- 
vané nerakoušti, zvláště Poláci, míti fakticky s ra- 
kouskými Slovany tatáž práva v sekcích, a jestliže 
jen pojmenování bude hosty liSit od skutečných 
Členů, že sjezd v mezích mu stanovených nezůstane, 
nýbrž že začne jednati o cílech, které sáhaly da- 
leko za účel sjezdu programem již pevné určený. 
Thun jednal zcela správné, jestliže vytýkal před 
sjezdem, že přijímáním všech Slovanů měni se pro- 
gram sjezdový, a jednal i tehdy správné, když vzdal 



I) CCM, 1848. U. 7. — Doplněk vin 
dle adčleoi J. Jiícřta podivi Černý J. M.: 
roku 184S. V Priie 18SS. 15, 
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se pro sjezd se změněným programem sjezdovým, 
s nimž nesouhlasil, vŠI činnosti. Thun těsné před 
zahájením sjezdu stál proti sjezdu a nebral účast 
od té doby na Žádné schůzi sjezdové. Náměstkem 
Matyáše hr. Thuna v přípravném výboru byl Jan 
rytíř z Neuberka. Otevřel sezení pozdravem, ozná- 
mil jméno zvoleného starosty Fr. Palackého a pro- 
hlásil úkol přípravného výboru za vyplněný. Fr. 
Palacký jako starosta uvítal hosty a povSechně 
promluvil o cílech sjezdu.*) Myšlénky Herderovy 
o povaze Slovanů a idee francouzské filosofie, k nimž 
položil základ jednak Montesquieu, jednak Rousseau, 
a jež v Německu zdomácněly filosofií Kantovou,') 
do slovanské minulosti promítané ozvaly se v jeho 
řeči. Svoboda a cit bratrské lásky spojily prý na 
sjezdu Slovany, a těmi páskami pevně spjati Slo- 
vané mají za úkol na sjezdu upamatovati pobou- 
řený tehdy svět na „ prosti Čkou, ale věk o vekou 
pravdu: „čeho sobě nechceš, jinému nečiň," — 
božský to pramen všeho práva a vší spravedli- 
vosti, a ukázati světu, „kterak rovnoprávnosti ná- 
rodův rozuměti a šetřiti se má". Když po řeči Pa- 
lackého byly vykonány formalie řádem sjezdovým 
předem určené a přečten byl program předmětů, 
o nichž se mělo na sjezdu jednati, vystupovali řeč- 
níci, aby všeobecnými rysy vyjasnili hlavní idee, 
tré vedly k myšlénce svolati sjezd Slovanů ra- 



') Frsatiika Falackťho spisy drobné. Praba i8g8. I, +4— 4^- 
') Rieger B, : Úslava Kalionska dle FranliSta Palackíbo 
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koňských, aby uvedli nejnaléhavější potřeby ná- 
rodů slovanských a vyslovili zásady, jimiž chtějí se 
říditi dobývajíce si práv svých a dle nichž chtějí 
se chovati i ku kmenům neslovanským, především 
svým sousedům. Z Poláků kníže Jifi Lubomirski, 
prodchnut o povaze a budoucnosti Slovanů týmiž 
názory jako Palacký, přiznával se k zásadám pravé 
lidskosti a svobody v úvodní řeČi starostou vy- 
tknuté a naznačoval i taktiku, jež pro Slovany 
nejlépe by se doporučovala. „My Slované," pravil 
„dle přirozené povahy své chceme se uvarovat vSe- 
likých válek, z kterých jenom despotové kořistí, 
aby pak národy jimi sesláblé opét do poddanství 
svého uvedli ; ale též nechceme tento pokoj za cenu 
svobody."') Poměr Slovanů rakouských k Vídeňá- 
kům vyložil Dr. Dvořáček.") V odmítavém chování 
se k Slovanům nevidél reakcí, jak pověst rozšiřovala, 
nýbrž přirozený prospěch národů slovanských, kteří 
z ohledů národních musili se postaviti ne proti Vi- 
deňákům, nýbrž jen vedle nich. Stav Slovanů na 
jihu Hrvat M. Topalovié Učil v delší řeči.*) Rozdě- 
lení politické Slovanů, zvláště Slovanů jižních, po- 
kládal za nejhorší ze všeho toho, co od sebe Slo- 
vany děli, a program svůj jako Hrvat a jako Slovan 
vyřkl stručně: „Nechceme ani z Pešti ani z Vidně 
dostávati rozkazy, ale jen svého bána a pak krále , 
za hlavy uznáváme. A nyní, když jsme se všichni i 
Slované sešli, ve srozuměni tfm snadněji dojdeme I 



') Nírodni Noviny 1848. aoů. 
■) N&rodiil Noviny 1848. 210. 
*) Nirodni Noviny 1848. iio. 



svého čile: jeden za druhého budeme bojovati, jeden 
druhému k vítězství pomáhati." Prof. J. P. Koubek 
vyslovoval naději,') že sjezdejn osvědči Slované 
světu poprvé, že jsou po boku Románů a Ger- 
mánů třetí hlavni živel člověčenstva. Posláni Slo- 
vanů spočívá v tom, aby rozšiřovali a posilovali 
svobodu a osvětu. Slované sjezdem zveličili do té 
doby pěstovanou vzájemnost slovanskou jen na poli 
literárním také o vzájemnost politickou a jako hesla 
svá postavili si svobodu a národnost nebo raději 
národnost a svobodu na základě slovanské svor- 
nosti, jednoty a lásky. Srb N. Gruič*) věřil v bu- 
doucnost Slovanstva skvělou, jestliže prostý lid slo- 
vanský bude přiveden k tomu, aby v boji za práva 
své národnosti byl odhodlaným a vytrvalým. Jmé- 
nem Ruslnů J. Borysikiewicz ^) prosil za uznáni, 
ie Ruslni jsou národ zvláštní a že máji právo býti 
přijati do federace slovanských národů. RuslnJ 
nechtěji nic vice nežli co si přejí i ostatní národ- 
nosti slovanské: býti účastni všech svobod a pla- 
titi stejné jako národnosti druhé. Slovák M. M. 
Hodža*) rozvinul svůj program pro Slovany a 
poměru jich k národům sousedním. Svornost a jed- 
nota měly Slovanům zaručiti silu, rovnost nejen 
lidi, ale i národů měla srovnati celé člověčenstvo. 
Nenávidět sousedních národů Slované neměli. „Při- 
jímejme," zdůrazňoval M. M. Hodža, „od jiných 




') Národní Novinj- 18+8. 2 
') Národní Noviny 1848. 3 
') Národní Noviny 1848. 2 
*) Národni Noviny 1848. : 



Ilírodú vSechno, co hezkého, co lidského jest, beze 
v&i závisti. Neštitme si i vzdélanosti německé, neboí 
JMt i naSe. Vždyt jsme i my pomáhali pracovati 
tM télo roli, a nikdy nedá se tak odloučiti, tak 
ícela náxod od národa odloučiti, aby jeden na druhý 
nemel anaroenitého vlivu." Radu řečniků ukončil 
P, J, ÁataMk.') Bylo nutno, aby mluvil on, který 
vedltí Kollára byl otcem vzájemnosti slovanské, 
Který téáil 3t) v cetém svété slovanském největší 
ŮCté a vágnosti jako dokonalý znalec slovanské 
minulosti i přitomnosti, slovanských nářečf a jako 
ochotný a> láskyhvdný pNtel a člověk. Nadešla nej- 
skvélej&i ohvfW života bafařikova. Podléhaje ná- 
lada v ahromáiJldi±BÍ, v citech rozechvén povstal, aby 
tli(vm'^tl (i^^i obnivou slavnostní zahájeni sjezdu ^lo- 
VWwX^O' Slttťafik nemluvil obsahem více, nežli co 
tvKli fii )<*'^<* pť^dch&dci, ale působil více na shro- 
iWtíMi^u ud^ti ti, kdo mluvili před ním, a to proto, 
Ift jwvluAk loluvil vlcei nadšen a rozobněn, jednak 
ÍV UilUvU lo ^fafík. On slovy plamennnými vítal 
Ifttf^Wil doby oové, kdy přestala vláda bodákův a 
íAM^V 4 kdy tia národové uvázali ve svá věčná 
y^VA, 0« prosil, aby sjezdem hleděli Slované do- 
*y[^iVi' Iv nepravdivá jsou tvrzení, jakoby Slovan 
•M^l siiílwpeii „úplného svobodstvl" a ^úplného 

i N|^oJ«i Nwviujr 1848, Iq?. Č rný, Sjezd 18— lo. — J. E, 
- ■ ^>«*. V Pri.«B i86j. aÍ3} vypravuje o ěafařikovi při 
^N^Wuíui n=b>I připraven, okamžili ho povibadil," 
.l^ílíM "»» •boi, v nSmí uslfedřny se jevily jeho 
H^Ul W." T>r«<juL lolo není iccla sprivnĚ, niboť 
HMlk* (Bluieiio u p, pn.f, Dt. B. RifEra) jest 
.»^ii Haladk proneie nékolik slov k livlice." , 



vyÉŠlho politického života". „Budio se očisťmti," 
domlouval, „skutkem a dokažme, že jsme schopni 
svobodstvi, anebo se pfelejme cvalem v Némce, 
Madary a Vlachy, bychom nebyli déle jiným ná- 
rodům k obtfži a urážce, bychom nepřenesli po- 
hanénl a sníženi naSe na syny naše. Budto do- 
vedme, abychom s pravou chloubou mohli říci před 
národy: Já jsem Slovan — anebo přestaňme Slo- 
vany býti. Mravní smrt jest nejhorSl smrť, Slo- 
vané nechtéjl nic jiného nežli spravedlnost, jejich 
heslem jest mravni síla. Neboť všecko, co pod 
sluncem, převyšuje sila mravní. Síla, kteráž hvě- 
zdami hýbá a jimi v neskončeném viru a neskon- 
čeným prostorem točí, sila, kterouž vesmír na 
své centrum tlačí, nevyrovná se síh; velkého ná- 
rodu, který ke mravnímu povédoml sebe přišel 
a svého byt! v spravedlivém boji hájí." Úloha 
sjezdu slovanského jasné vyplývá z uvedených zá- 
sad: sjezd má o tom porokovati, chce-li národ slo- 
vanský celou svou silou se zasaditi o svá práva, 
chce-li jich vydobýti nejen pro sebe, ale i jiné ná- 
rody. Je to úloha téžká, a jen prací dá se usku- 
tečniti. „Běžfť nám všem o skutky, o děje," končil 
Šafařík. „Z otroctví není bez boje cesty k svobod- 
stvi — bud vítězství a svobodné národství, bud 
čestná smrt a po smrti sláva." 

Když dozněla poslední slova Šafaříkova, shro- 
máždění propuklo v nadšený jásot. Jedni se objí- 
mali, ohniví Jihoslované tasili meče, některým za- 
rosily se oči.*) Témi projevy bratrské lásky bylo 

') Jíiečet J,: ?anl Jcaeph Šafnflk. Oesletreichiícbe Revue, 
1,865. vni. 46. 
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ukončeno zahájeni sjezdu. Zdálo se, 2e Slovane 
mají stejné zájmy, Že mají také jeden společný 
program. Měli sice hlavni idee společné, ale ne- 
měli všichni stejné interessy. A to proto, že ne- 
existoval, jak napsal K. Havlíček, nikdy národ slo- 
■ vanský, nýbrž kmen, a Že kmen ten skládal se 
z několika národů s jinou minulosti a jinými po- 
třebami materielnfmi i duševními v přítomnosti. 



Druhého dne po slavném zahájení sjezdu slo- 
vanského {3. června) započala se vlastní Činnost 
sjezdu slovanského. Jednotlivé sbory zasedly k jed- 
náni o programu, který byl prozatímním výborem 
sjezdovým připraven a dne 2. Června ve velkém 
sezení přijat. Program měl býti vůdcem při jed- 
náni, aby se nezabíhalo do bezúčelných debatt, a 
přispěti ke zkrácení času při zasedáni jednotlivých 
sekci. 

Poněvadž vzdálenější Slované, zvláště Jiho- 
slované, spěchali, aby co nejdříve mohli se vrátiti 
domů, bylo jednáno dopoledne i odpoledne. 

První otázka, jež byla ve všech sborech před- 
mětem debatty, zněla: Zda jsou Slované pro uza- 
vření slovanského spolku ke vzájemné ochraně 
uvnitř říše rakouské a jsou-li, v jakém způsobu se 
to státi má. Ve všech třech sborech otázka stala 
se příčinou nesrovnalostí. Nesrovnalosti ty daly se 
očekávati již dle útvaru sborů. Nemohli býti jed- 
notní ve všem Slovinci, Hrvati, Dalmatinci a Srbové, 
nemohli Čechové postaviti se ve všem na stáno- 
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risko Slováků a nemohli konečné Poláci svůj pro- 
n věnovati zájmům Rusinů. 
Ve sboru českoslovanském dne 3. června 1848 
bylo jednání velice živé.') V té sekci byly vlastně 
dvé strany rozdílných zájmů : Slováci, kteří pH 
všech debattách brali v úvahu předem vždy své 
postaveni v Uhrách, Češi, kteH hleděli státi přede- 
vším proti Frankfurtu a kteří toužili po postaveni 
svých zemí v mocnářství rakouském tak, Jak si 
určili ve své první petici. Mohlo by se mysliti, že 
sbor českoslovanský dal bez dlouhého rozvažování 
odpověd na otázky programu sjezdového a sice ve 
smyslu odůvodnění jednotlivých otázek, než to se 
nestalo. Pochyby, které byly v prozatímním vý- 
boru, znovu vyskytly se tady, znovu debattovalo 
se o tom, zda sjezd je spise sborem poradným 
nežli sborem, který by měl možnost usneěeni svá 
v skutek uvésti. Dr. FriČ varoval před tím, aby se 
uzavíraly nejsmělejší věci, které nedají se provésti, 
poněvadž Slované nemají moci v rukou, a chtěl, 
aby se připravily jen návrhy některé, které by se 
předložily k přijetí sněmům, až by se sešly. Stúr 
stál proti tomu názoru a tlačil na to, aby sjezd 
všechno hleděl sám uskutečniti. Že by se měl utvo- 
řiti spolek k vzájemné obraně, shodovali se řečníci 
vSichni, ale jak by se to státi mélo, v tom se da- 
leko rozcházeli, J. Malý myslil, iže spolek by se 

') „Ptotokoll lavcdenj y posezeni sborn Ěeskoslovanskélio dne 
3. íervna r. 1848" v arctivn mns. v Praie. — Helfert v ,Oest. 
Jahrbuch" 1896, 180 uvádí jako prvního řeSnlfca v debaUě dne 
3, června o otáícc poloíené Šafařilteni Fr. Palackého. Zschofanř 
protokoll tolo míněni nepotvriaje. 



měl organiHOvat tak, Že by měl střed a stálý svŮj 
výbor v Praze. Fr. Terebelský odůvodňoval, že 
spolek může se omeziti jen na ty Slovany, kteři 
mají sněmy a tim výkonnou moc, a takto sdruženi 
Slované že musí pomoci ostatním nesamostatným 
Slovanům dobýti stejného práva; Bačkora starSi 
toužil po výboru u každého sbratfeného kmenu a 
doplňoval tím vlastně návrh Malého. Všechny tyto 
názory však nebyly pro celé jednání nijak sméro- 
datnými a také průbéh schůze kolem nich celkem 
se netočil. OČ SIo, bylo, je-li nutno akcentovati tak 
zachováni Rakouska, jak se zvláště od prozatím- 
ního výboru dalo. 

Strana, v jejímž Čele stál v sekci Řtúr,') brá- 
nila se tomu a sice z toho důvodu, že někteří při 



') v piotokolle scli&ie ze dne 3. íervna v aichivn muiejnfn I 
T Frsie ílojf: „^tůr. Cil náS mSl b; býti ZBchovati říSi rskouBkoD. 
Ndi cíl jeat lachoi^at nís. Nejdříve mnslme sloniit subĚ, paÍ£ jiným. 
DoKavád Rakoaako stálo a my hnili. Co by nám řekl 9v£t, kdyby- 
chom o nic více neatili, ueí o zachováni Rskou^^ka, Pádei 
kodfika nepadáme my. Jsou z toho oliledu veliké těíkoiti, 
koňská vlída je doleď na pudí nímecké a tudy německá; iRDsfine 
ji pfinulit, aby se píestéhovala na slovanskou lem, JeStě Elovsnské 
země nejsou spojené, ba jeStě ani samostatné, aby oéco uzavírat 
mohly. Jen Češi, Mo:avané a Poláci užívají nijaké aamost&lnoíti, 
nikoli íilované uberSu'. My patříme If uhersiiému Eoěmu. Od koha 
co moíná pro nás očekávati? Ani přistoupení Poláků není při této 
výmince jisté. Nejdřive se musi zlomit uherské poméry, píevaha 
MadarGtva by ee zničila, jest hlavní úkol náí. Maďaři chti se slit | 
vSemoínĚ centrilnl moci rabouskou, proto zvon císaře, aby Íel do I 
Uher. Némd mají suach před Maďary, len strach má také vláda, 
proto jim nic odcpTlii nemítle. Ale proto musíme my také ener- 
gicky vystoupiti. Chiafimc se toho, by ae vláda vrhla do níniíf 
Maíarů. Jíoí tHEkost při zachování rakouské USe jest 10, ře Nímd J 




iednánich více kladli váhu na to, aby Rakousko 
bylo zachováno, než aby viděli v heslu tom způ- 
sob, jak slovanStí národové rakouské řfše mohou 
se nejlépe spojiti k obraně i dobýti stejných práv 
politických. Stilr dobře soudil a poznával, že pád Ra- 
kouska znamená pád slovanských národností v Ra- 
kousku, a proto přál si, aby Rakousko sice zů- 
stalo, ale aby se změnilo tak, jak toho dle ducha 
doby prospěch národů, zvláště slovanských v Ra- 
kousku vyžaduje. „Chceme", pravil, „jako samostatné 
spojené slovanské obce stát pod rakouskou flSi. 
Neříkejme, Že chceme zachovati Rakousko ani utvo- 
řit rakouskou slovanskou řfSi. Ale samostatné slo- 
vanské obce byly podmiňovány v mysli Ótdrově 
zvláště jako Slováka zruSenlm převahy, již v tehdejší 
době měli Madaři, Stůr činil proto návrh, aby se 
jednak přijalo, že sekce českoslovanská je pro utvo- 
řeni samostatných slovanských obcí spojených 
v Rakousku, jednak aby se přikročilo hned, aby 

ve Fraakfartě chtiji mít Rakiiusy k sobE; budoa ledy z jedné 
Btiany Madaři, t druhé Nímci. Tiotl nim mají Nímcí starou anli- 
pathii a tndy jsou naklonEni se biatrovati s Msdary. Spojí-li se a 
lachovBJI-li převahu v Rakousku, co z nis bude? My nemime 
pognd samostalué slavanské obce v Rakousku. Vyslovme se, íe 
chcem jako samoalatné spojené slovanské obce stál pod raliouskoa 
fííí, NcHkejme, íe chcem lachovat Rakousko ani utvořil lakou- 
skou slovanskou řiSi. Tof nis pHpraví o vSecky sympalhie evropcj- 
ských QÍrodfi; feknřme, íe chceme jako 'samostalní alovanskí obce 
st&< pod vládou lakouskoa; tim důme accenl SlovauQm. Pak a nimi 
mOže vláda rakuuski íit. Proto musime sílu Maďarů ztroskotat, 
dokud Maďaři jsou v převaze. Jsou-li Cechové psralisováai a darmo 
e budou pokouSet, aby rakouský kabinet k slovanské politice pK- 







▼lada rakouská ztroskotala převafas 
Štůr 3 minénfm svým nezůstal v sekci c 
Z české strany byl to blavné K. Havliček, ] 
vyslovil se nrčité pro návrhy átúrovy a to z toho 
dflvodn, te zdály se mu bjti tehdy nejreeln^íi. 
A Havlíčkovi reelnost byla véci hlavni za tě doby, 
kdy legálnost přestala a kdy ceston leg-álnostt da- 
leko se nedošlo, ponévadi jíti po ní se nemohlo. 
Havlíček také nemyslil, že by appellace na sněmy 
atnoho znamenala, považoval to v£e jen za form&l- 
nost a myslil, se prospěje se Slovanstvu jen tím, 
co sjezd slovanský vykoná sám svou vlastni silou, 
Havlíček vidél ve sjezdu shromáídénf mužů vysla- 
ných z vůte národů a nemohl se proto kloniti 
k myfilénce, že by sjezd slovanský nemel moci a 
vlivu. To, co prvního sjezd mohl podniknouti, bylo 
obrátiti se, jak si přál i Stúr, proti Madarům. Jak- 
mile by vojna vypukla, mělo se Madarům vpad- 
nouti do zad a měl se tak učiniti pokus vtlačiti je 
do těch mezi, kde dřivé byli, Havlíček Sel i dále 
nežli Stúr, nehleděl jen na Slovany v Uhrách, ale 
pamatoval také na Poláky. Uznával za správnou 
iejich snahu domoci se samostatnosti, jenže cestu, 
jit by se to státi mělo, znal jen jedinou: cestu 
diplomatickou. Z řeČl všech Členfl v sekci dalo se 
jttbnd vycítiti, Že sjezd uznává nutnost vystoupiti 
ptvli judiiánl Madarú s národy slovanskými v Uhrách, 
vlI^ mo i řtíii všech jevila se stejná odpověď na 
<MA«ku, inA-ti sjezd tolik síly, aby snahu svou mohl 
Ujkliuiv^iúti. Dr. Dvořáček, aby jednáni nebylo bez 
VVMlwdlikU- 1>M1 »i, aby se vydalo ihned provolání, 
týk^Vjť-l «^ ^bli&ul pluků dobrovolnických a zá- 



"oveň po vyslancích do Záhřeba Hrvatům a Srbům 
vzkázalo, Že kdyby k vojné došlo, že jsou Slované 
ochotni a připraveni jim pomoc přinésti. Sekce byla 
by se naklonila k návrhům Dvořáčkovým, jenže 
pochybnost nastávala, a na tu poukázal Hodža, ne- 
budou-li Poláci v takovém kroku, mířeném proti 
Madarům, státi proti větSinŽ sjezdu. Konečně o celé 
věci nepi4šlo ani k sneseni. Rozhodování o tako- 
vých otázkách nemohlo býti přímou a jasnou od- 
povědi na to, co se předkládalo jako první článek 
programu sjezdu slovanského, a proto nebylo ani 
nutno a dle řádu dovoleno, rozhodováni podobné 
činiti. 

Když se mělo přikročiti ke konečné odpovědi 
na otázku : jsou-li shromážděni pro uzavřeni slo- 
vanského spolku uvnitř Rakouska k vzájemné 
obrané a jak by se to státi mělo, učiněny byly dva 
návrhy. Jeden od Hurbana, druhý od Safařlka. 
Hurban navrhoval: , Slovanský sněm žádá ve jménu 
slovanských kmenů, v rakouském soustátí žijícich, 
aby všechny kmeny slovanské všude a ve všech 
Částkách tohoto soustátí stejná práva řeči a národ- 
nosti své měiy, totiž aby všichni Slované svou ná- 
rodní řeči spravováni byli; když by pak Němci, 
Vlaši a Madaři bratrské kmeny naŠe pro řeč a ná- 
rodnost jejich tlačili, jsou všichni Slované povinni 
jich se ujmouti. Pod národností pak chceme, aby 
s« rozuměla taková svoboda, aby národ řeč svou 
nejen ve všech veřejných záležitostech měl, ale 
i aby jeho synové na úřady a hodnosti povýšeni 
byli ve své vlasti a aby on neobmezené vládnul 
majetností svou.' Šafařík podával tuto formulaci 



^^1 Dr. M. V. Tdl 



svých názorů: ,ShromáŽdénl vyslancové slovan- 
ských obci a náxodů celého rakouského soustátí, 
zaujimajic v to i země koruny uherské, vstupuji na 
základě konstitučnich svobod v jednotu k hájení 
své národnosti v uplnéfn slova toho smyslu tam, 
kde práva národnosti již požívají, k vydobyti jí 
sobě tam, kde toho práva posud zbaveni jsou. 
K tomu účelu chtějí použiti všech prostředků, 
kteří v právně zřízené společnosti k hájení přiro- 
rozeoých práv proti utiskovatelům možni a platní 
jsou.' Hurban, když uslyšel návrh Safaříkův, od- 
volal svůj, poněvadž návrh Safaříkův byl promy- 
šlenější, a tak jednání konečně otáčelo se jen ko- 
lem jediného bodu. Většina řečníků se stylisacl 
Safaříkovou nebyla spokojena. Několika se zdálo, 
a připustil to i SafaiHk, že jeho návrh je neurčitý, 
všeobecný a že nebude působiti tak, jak by toho 
bylo potřebí. Hodža proto usiloval, aby návrh Sa- 
faříkův byl přijat jen jako prozatímní a aby 
opatřen byl přídavkem obsahujícím vyzvání, aby 
se národy slovanské spojily v jednu obec, která 
by s jednotlivými municipálními zřízeními měla 
své vlastni ministerstvo s hlavou panovníka ra- 
kouského, Stúr byl proti návrhu Safaříkovu 
vůbec, poněvadž viděl v něm jen obvyklé plačtivé 
prosby a Žádné Činy. Šafařík přes námitky učiněné 
nemohl se nakloniti k změně. Činil tak dobře véda, 
že jiným způsobem sjezd mohl by se vysloviti jen 
tehdy, kdyby měl po ruce brannou moc, a kdyby se 
za tehdejších poměrů byl určitěji vyslovil, byla by 
ceJá záležitost zasáhla tak hluboko do evropských 
pikiněrů, že by státy zahraničně obrátily na Ra- 
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kousko pozornost a hleděly pracovati k tomu, aby 
se v Rakousku udržela nadvláda némecká a ma- 
ďarská, čili byly by se postavily proti snahám Slo- 
vanů. Safafik svými důvody zvítězil, a tak skoro 
jednohlasně přijat byl sekci jeho návrh. 

O jednání sekce jihoslovanské máme sice 
zprávy velice nepatrné, ale přece můžeme tvrditi, 
že sekce jihoslovanská stála v odpovědích progra- 
mem stanovených otázek na stanovisku českého 
austroslavismu. Dne 3. června vedle bodu prvého 
dala i odpověd zásadní na to, pod jakými výjim- 
kami přejí si Slované utvoření spolkového rakou- 
ského státu. Sekce jihoslovanská v schůzích svých 
pouze činila zásadni rozhodnuti o bodech pro jed- 
náni jí předložených, formulování usnesení pak 
předávala k vypracování zvláštnímu výboru. 

Sekce polsko-ruslnská, o jejíž jednáních máme 
také jen velice kusé zprávy, jednání své sice o bo- 
dech proprarau započala, ale nedokonala. To jest 
véc jistá, že odpovědi sekce polsko-rusinské nebyly 
by se kryly se sneseními druhých dvou sborů. 
Stáli-li Jihoslované a Čechoslované na stanovisku 
austroslavismu, nemohli od Poláků — a ti byli 
ve sboru polsko-rusinském směrodatnými — čekati 
pro své snahy pomoci. Jihoslované a Čechoslované 
v Němcích a Madařich viděli své nepřátely, Poláci 
chovali se nepřátelsky k Němcům, ale nikdy ne 
k Madarúm. V téch spatřovali své pfátely, je cho- 
vali ve vděčné památce a doufali, že vítězství snah 
madarských značí přiblížení se k uskutečnění pro- 
gramu po obnoveni Polsky. Poláci od Madarů če- 
kali pro své čile podpory a nemohli proto stavěti 






se proti nim. Vystoupiti proti Madarům po boku 
Jihoslovanů a Čechoslovanů. bylo by značilo obě- 
tovati program národa polského programu druhých 
Slovanů rakouských. 

Nemáme určitých zpráv, ale jest pravdépo- 
dobno, že program sjezdu slovanského, o němž se 
mělo začíti jednati, setkal se ve sboru polskorusín- 
ském s odporem a pro své pffliš jasně vyslovené 
stanovisko rakouské byl sekcí polsko-rusínskou za- 
mítnut. Poláci, mělo-li se jednati o jich politických 
záležitostech, musili program sjezdu rozšířiti na ve- 
škero Slovanstvo a nemohli jednati o zachováni 
Rakouska, ku kterémužto programu většinou cho- 
vali se nejen chladně, nýbrž i nepřátelsky. Aby 
rozpor mezi sborem polsko-rusínským a sbory dru- 
hými neobjevil se hned při počátku sjezdu, učiněn 
byl v sekci polsko-rusínské návrh od K-. Libelta, 
aby vypracoval se nový program pro jednání sjezdu 
slovanského. Jako odůvodnění pro tuto náhlou 
změnu veřejnosti uvedeno, Že se tak děje proto, 
aby dosažen byl rychlejší konec jednání, příčinou 
pravou asi byl odpor vzniklý v sekci polsko- 
rusínské proti stanovisku rakouskému sjezdového 
programu.') Líbelt chtěl, aby všechny sekce mohly 
se co nejrychleji shodnouti a co nejjednotněji vy- 
stoupiti na venek, a proto navrhoval, aby se nej- 



') Sr. co Lev br, Thun píše ve ! 
pomítech hledíc zvlíítí k Čechám. V Ptuzc 
I tiebeltovým a jicých aeu.elupnýcli i 
drihy , 
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prve vypracoval manifest k národům evropským, 
jímž by se objasnily zásady a cíle sjezdu slovan- 
ského, pak aby se podala petice panovníkovi, která. 
by obsahovala žádosti národů slovanských v Rakou- 
sku, a konečné aby byl zavřen spolek národů slovan- 
ských a opatřeny byly prostředky k podporování 
oněch zásad a cílů.*} Návrh Libtjltův byl pro Poláky 
proto příznivější nežli přijatý program sjezdu, že byl 
neurčitější, že nezaujímal a nevnucoval žádných ná- 
zorů a tfm sliboval volnost a bezohlednost v de- 
battách a sneseních jednotlivých sekcí. Polsko- 
rusínský sbor návrh Libeltův přijal, a přijetím tím 
zastaveno bylo jednání další vžech sekcí. 

Když počalo se jednati v sekci českoslovan- 
ské o druhé otázce: pod jakými výjimkami se má 
stáii utvoření rakouského spolkového státu, dosta- 
vila se do místnosti deputace Jihoslovanů, aby po- 
žádala o urychlení jednání. Žádala tak proto, po- 
něvadž doály z jihu slovanského zprávy o událo- 
stech, které vyžadovaly, aby k nim shromáždění 
Slovanů zaujalo stanovisko. Jihoslované v té době 
byli již projednali odpovéd na otázku druhou") 
a když výsledek svůj v českoslovanské sekci ohlá- 
sili, Šafařík navrhl, aby se od sboru českoslovan- 
ského dala odpověd na otázku druhou právě ta- 
ková, jakou dali Jihoslované. Jaká to odpovéd byla, 
o tom zprávy nás nedošly, aie jaká byla pravdě- 
podobné, snadno dá se uhodnouti. Jihoslované stáli 
na půdě austroslavismu, jisté tedy dávali odpovědí 




takovéj které odůvodnění Jednotlivých otázek pro- 
gramu nabízelo, a proto také v sekci Českoslovan- 
ské sám Šafařík mohl navrhnouti, aby odpověd 
Jihoslovanů na otázku druhou byla přijata jako 
odpověd sboru československého. 

Když dne 3. června r. 1848 zasedaly sbory 
sjezdu slovanského, doSly do Prahy zprávy o pomě- 
rech mezi uherskými Srby, Na oárodníra shromážděni 
v Karlovcích (13. května r. 1858) ustavili se totiž 
Srbové pod vojvodou Štěpánem Suplikcem a patri- 
archou Josefem RajaČiČem, od národu zvolených, 
a Žádali, aby ty země, které byly dříve pod voj- 
vodou spojeny, byly spojeny i nyní.') Shromážděni 
v Karlovcích vyvolilo také deputaci, která by se 
k panovníkovi obrátila a žádala za vyplnění vyslo- 
vených přání. Sbor jihoslovanský v Praze, když 
o všem lom byl zpraven, rozhodl se, Že by bylo 
Srbům prospěěno, aby deputaci srbskou u dvora 
panovníkova v Innsbrucku podporovala také depu- 
tace vyslaná jménem celého sjezdu a skládající se 
z ůdft vĚech tři sborů, a proto dopisy, pak i přímo 
vyslanci, v jednotlivých sekcích působili pro usku- 
tečnění svých žádostí.^) Jenže jihoslovanský sbor 
nechtěl jen, aby deputace od sjezdu podporovala 

'] HrvBtiki poluet u proijeéu godine 1S4.S. U Zagrebu 1S98, 
62 a d. — Sprínger A. : Geschichte Qesterreicha seit dem Wiener 
Frícden 1809. Leípzig 1S65. II. 284. 

■) NejobSiniějií pramen liStěnf pro tuto otázku je; „Aklen- 
ifricht iibet die Verhandlungen des ersten SUvenkon- J 
L Prag" (Slavische Cenlralblátter 184B, 161) a ti 
. . DCDCie Nichrícliten aub den Eudslaviscbeu LSodem... | 
die dieaelbcn repritseDtircDde Scktion veranlasst an 
"pOMtil Auischuss dsE Verlangen zu stellen, es moge ia Folge Jer j 
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svojí přítomnosti u dvora deputaci srbskou, nýbrž 
i dále aby žádala, by byla schválena nařízeni bána 
Jelačiíe, zavádějíci stanné právo v Hrvatsku a Sla- 
ven i i a zakazující bezprostřední styk jurisdikce 
slavonské s uherskými áfady,') a aby všechno bylo 



Unaofschieblichkeit des GegeQstandes sllsogleích von dem Kon- 
gresse čine Depalation ans illen drei Sektíonen gewahlt uad aa 
Se. Majestát nach Innsbrnck mít dei Bítte abgesandt werden, der 
KaUec wolle die von der serbischea NatioDalversammlnog in Kar- 
lowití gefaaslen nnd dnrch eíne grosse Depniatíon sogleich ao 
Se. Majestát zar Bestátigong za nbergebenden Bescblusse in alleD 
ihren Pnnklen genebmigen, so dass die Depntation des Slavcnkon- 
gtesses lugleich im Namen dieses mit der serbíscben und croa- 
tiachen Dcputation gemeinsam wirke. Dieaes Vetlaogen der Sud- 
sUvensektion war der erste Probieisteia, in wíe weit dic slavisctie 
Vereinigung nnd gegenseítlge TJnlerstutzaiig gehea wolle; denD es 
íiandelte eich hier nicht blos nm Wotte, soudern im Falle auch 
nm Thaten. Mil grosser Begeisleinng wnrde das Verlangen von 
den beiden andeien Sektionen UDiEistiitLt and bereics wurde die 
Vorbeieitnng zuř Wahl getroffen, als auch die polnische und die 
rnlheoische Nation das Verlangen ansprach, es mocblen bej dieser 
Gelegenheít auch die, von den Poleo uad den RutheocD vorher 
abgesondert an die Begierung einge reich tec Pelítionen bíer in Eia- 
klang gebtacbt und gleichfalis Sr. Majestát von der Deputalion des 
KoDgreases an da3 Herz gelegt werden. Aach diegeni Verlangen 
schlosaen sich die Sektionen gero an . . ." 

') V protokoUe sboru českoslovanského xe dne 3. í«mim 
1848 v archivu mns. v Praze čteme: „Od sborn Jihoilovanfl do- 
mčen byl dopis, v aěml sbor oinamdje, íe Srbové se seslavili pod 
vojvodon a patriarchou od národu vyvolenými dle svých starých 
prív a chlĚjf, aby zemé, kleré slály pod vojvodon, opít spojeny 
byly. Toto uzavření donáSI se zvlóitní deputací, aby sbor íesko- 
slovanský a polský k lomu se připojil a deputaci k Jeho Milosti 
odtud vyslal, kteri by srbskou deputaci podporovala. Tooí depu- 
btcí aby se podporovala prosba, aby výroky Bína se potvrdily a 
aému od MáJaiů vymoženo, aby se odvolalo." 



odvoláno, čeho dosud se Madarům podařilo proti 
bánovi vymoci. Když o návrhu sboru jihoslovao- 
ského mělo se jednati v sboru polsko-rusínském, 
nastaly tam prudké hádky. Návrh Jihoslovanů J 
o deputaci byl zřejmým ohlášením nepřátelství J 
Madarům. Než Poláci Madary za nepřátely svých 
snah neměli, naopak čekali od nich velmi mnoho 
pro budoucnost, a proto zcela přirozeně hleděli se 
vymknouti z nemilé situace. Teprve když Libelt, 
duše sboru polsko-rusinského, naklonil se pro I 
návrh Jihoslovanů, celá sekce polsko-rusínská šla I 
za Libeltem a sUbila v deputaci se súčastniti, ale 
teprve tehdy, až by se rozhodly některé zásadní 
otázky.') Ve sboru českoslovanském nemohlo býti 
velikých sporů. Tam všichni shodovali se v tom, 
že se na Madary s jich strany ohledy bráti ne- I 
mohou, a proto záhy byli i vyvoleni členové depu- 
tace za sbor českoslovanský.*) Jiná věc ovšem j 
byla, zda má deputace působiti i ve včci poměra I 
bána Jelačitíe k vládě. Stúr byl toho míněni, že se 
tak státi nemá. Potvrditi vojvodu a patriarcha, 
to vláda učiniti může, ale potvrditi jednání bánovo 
nemůže proto, že by jednala sama proti sobč, třebas 

') v protokolle sborn českoalovsnského ze dne 3, červn* 
1848 jest lazaamenáiio: ,V polskíia sborn vznikly . . . spory, po- 
nřvadi Polici Madary ve vdéčné památce mají a podporu od nich , 
ofekávaji. Drcm. Liebeltem byli o proiípécliu sibskébo návihu pře- 
svědčeni B píipojili se z toho ohledu k feskéma sboiu." Zpiávk 
tato se doplňaje protokoUem Wiení širiiho výboru line 5. íervDI i 
t. 1848, Šafafik tam sdíloval: „Pak se Polici usnesli, íe před pK- j 
jmntim prindpiálnlcb otiiek k télo deputaci se nepřipojí." 

') Byli Lo Jaromír br, Čeioio, Dr. Čejka a Dr. Dvořiielt. 
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by s jeho jednáním tajné byla srozuměna. Mohlo 
by se také státi, že by vláda, jednáni bánovo ne- 
potvrdila, a tím by pak jen pKspéla k tomu, Že 
by bán ve své činnosti ustal. Štúr se svými dů- 
vody prorazil. Pro podporu srbské deputace bylo 
přijato vyslati deputaci od sjezdu, ale deputaci té 
bylo doporučeno, aby o záležitostech bánových se 
ani slovem u dvora nezmiňovala. 

Méla-li deputace v záležitosti srbské býti vy- 
slána jako deputace od celého sjezdu, bylo potřebí 
k tomu dle § 18. sjezdového řádu souhlasu širšího 
výboru. Nutnost svolati výbor širší jevila se však 
nejen pro tuto okolnost, ale i pro výše zmíněný 
návrh, který ve sboru polsko-rusínském učiněn byl 
od K. Libelta. Dne 5. Června se výbor širSÍ sešel ') 
a počal jednati o těchto dvou otázkách. Pokud se 
týče deputace ve věci srbské, nebyly nejen sekce 
všechny, ale ani jednotlivci v těch sekcích, které 
se třeba vyslovily pro vyslání deputace, souhlasní, 
Poláci nebyli pro vyslání deputace, ale aby ne- 
rušili souladu a nevzbudili domnění, že jsou ne- 
ústupní a nehledí na prospěch Slovanstva jako 
celku, nýbrž jen na své prospěchy, svolovali 
k deputaci, ale jen s podmínkou, že se dříve 
rozhodnou některé otázky zásadní. Českosloven- 
ský sbor byl opravdové proto, aby se deputací 
pomohlo Srbům, jenže rozcházeli m; Členové jeho 
při jednání výboru Širšího o to, kdy by se tato 
deputace od sjezdu měla odeslati. Někteří Jiho- 



') Prolokon 1 
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Slované v čele s Dr, J. Subbotičem tlačili na to, 
aby deputace byla vyslána ihned a to proto, aby 
deputace od sjezdu mohla se státi podporou depu- 
taci srbské u dvora, dříve nežli by této dostalo se 
nějaké odpovědi. Se strany České naproti tomu 
Safafik namital, že by stačilo, kdyby deputace od 
sjezdu byla vyslána až po jeho ukonieni ke dvoru. 
Jednáni sjezdu, dle odhadu Šafaříkova, nemělo míti 
delfif trvání nežli sedm dní a za tu dobu není ani 
možno, aby věc srbská u dvora byla rozhodnuta. 
Ostatně Šafařík ani nevěřil, že by Srbové odpo- 
vědi panovníkovou byli uspokojeni. Císař jako pa- 
novník konstituční nemohl věc rozřežiti, a kdyby 
byl snad mohl, ani by nebyl chtěl tak učiniti, Protí 
okamžitému odeslání deputace do Innsbrucku vy- 
skytly se však i námitky jiné. Odesláním depu- 
tace přišel by sjezd o několik schopných pracov- 
níků a tím by jen jednání sjezdu bralo újmu. Srbové 
mohli by, stojí-li o okamžité podporování deputace 
srbské, podporovati ji jinak. Dr, Dvořáček mínil, 
že by se deputace srbská u dvora mohla tak dlouho 
pozdržeti, dokud by tam nepřišla deputace od 
sjezdu, P. Trojan, aby aspoň Částečně bylo jiho- 
slovanskému sboru vyhověno, mínil, že by čeští 
vyslanci právě v Innsbrucku dllcí (Dr. F. L. Rieger 
a hr. Albert Nostic) mohli jménem Čechů u panov- 
nika působiti, aby se naklonil příznivé přáním slo-i 
vanských bratři. Než všechny tyto rady nemohl^pj 
dojíti přímé odpovědi. Odeslání deputace ve věceclk 
srbských bylo odvis I o od rozhodnutí o návrhu^ 
K. Libelta, pl4jatého již sborem polsko-rusínským|fl 
a rozhodnuti to bylo také aspoň částečné rozhod-C 




□utlm po přání Jihoslovanň. Aspoň přijetí návrhu 
Libeltova musilo znamenati, že okamžitě deputace 
od sjezdu k podpoře deputace srbské vyslána býti 
nemá. Jihoslované nahlédli také tuto okolnost, a 
dříve ješté nežli došlo k rozhodnutí o návrhu Li- 
beltové, za nálady věštici Libeltovi sympathie ozná- 
mili, že jsou s tím srozuměni, aby se deputace 
hned neposílala.') 

Libeltflv návrh co do obsahu skládal se z tří 
částí, a jako doplněk k němu bylo připojeno, ja- 
kým způsobem návrh mél by se provésti. Libelt 
upozorňoval, že celá Evropa má na sjezd slovan- 
ský obráceny oči, a proto že je slušno a nutno, aby 
se celé Evropě osvědčilo, jaké jsou záměry Slo- 
vanů. Bylo by tudiž potřebno, aby se vydal ke 
vSem národům evropským manifest. Aby panovník 
rakouský byl informován o snahách svých slovan- 
ských národů, proto doporučoval Libelt, aby ve 



') v poiQstaloEti Fr. Pslacliého, uloíené d p. prof. Dra. BohuSe 
Riegra, jest listina dal. v Praie dne 4. června r. 1848 a pode- 
psaná Drem. Vic. Červinkou. Je [o nivrli uíiníaý sboru ,0 spro- 
itředkováni pFiméři a vyrovnáni v bojí Lombard sko-BenitEkém — 
ze slian; slavného sborn slovanského". Červinka ta fádá, aby depa- 
tace, kleri v láleiitostech jíhcj slovanských mi býti ke dvoru po- 
ilina, jednala iii o e pro středk ování pFlcDéřf a vyrovnán! v boji 
Lombardsko-Beaátíkém. Návrh svůj odítvodňoval Červinka takto : 
„Náíod Lombardsko- Benátský bojnje o svobodn svou, a na tisíce 

Červinkova by 9e idíI uzavřili, „kdy£ J onibardsko-BeDálfané v pří- 
mčH Bvolují, aby ta záležitost na sněmu íílSikém urovnána byla." 
Tenlo oivrh asi vůbec k jednáni nepřiíel. Snod byl ladríen, a to 
proto, íe jií dříve bylo ustanoveno jednali jen o otiskách SlovanS 
I týkajících. V prolokollech nikde neni o afra cmlnky. 



zvláštnim osvědčení, cisaři podaném, se vylíčil* 
Čeho si žádají veškeré větve v rakouském cfsařstvL] 
Část tfeti z návrhu Libeltova doporučovala, aby s» 
sjezd shodl na prostředcích, jimiž by se dalo docí- 
lid udrženi svazku národů slovanských. K prove- 
deni návrhu svého Libelt Žádal zvoleni tři komisí. 
Každá mela s prací svoji býti hotova ve třech 
dnech. Po třech dnech měla prvni komise před- 
ložiti svůj návrh jednotlivým sborům a tyto měly ve 
dnu návrh projednati, pak se mél druhého dne projed- 
nati od sboru návrh druhé komise a třetí den ná- 
vrh třetí komise. Když by celá věc tímto způso- 
bem se prováděla, dalo by se jednáni sjezdu valně 
zkrátiti. Libelt počítal, že po šesti dnech sjezd 
mohl by býti ukončen. Libelt také navrhoval zá- 
sady, na nichž by manifesty měly spočívati. Byly 
to zásada bratrství všech lidí, zásada volnosti pro 
všechny a konečně zásada, aby se Slované spO]iU 
jako jedno plémě v přirozený svůj poměr vzájemný. 
Libelt nebyl také toho mínění, že by nějaký par- 
lament mohl míti vliv ve věci slovanské. Vliv ten 
přikládal jen sjezdu a přál si proto, aby se sjezd 
slovanský odbýval dvakrát do roka střídavé vždy 
na jiných mistech. 

Ačkoliv návrh Libeltův setkával se s příí 
jetím příznivějším, nesetkával se přece s přijetli 
všeobecným. Ti, kdo toužili po činech a chtěli c( 
nejdříve vidéti výsledky snah, namítali, že návri 
Libeltův je nepraktický. Z^ch jako jeden z mluvčích 
opposice pochyboval, že by Slovanům co pomohly 
manifesty, a doporučoval, aby místo o návrhu Li- 
beltovĚ jednalo se o tom, aby Slované vstoupili 
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rolek, a aby se stanovily výjimky, za kterých by 
se spolek takový měl uskutečniti. Zach stál při 
všech svých přáních na zásadě rovnosti národů a 
chtěl, aby spolek jen pro přítomnost omezoval se 
na národy rakouské, později pak aby se staral také 
získati nerakouské národy slovanské k národům 
rakouským. Srb N. Gruič Slovanům sliboval spásu 
a budoucnost jen pod tou podmínkou, že seberou 
brannou moc, a stoje na tomto názoru nut»é byl 
proti jakýmkoli manifestům, Mély-li býti mani- 
festy, tak soudil, účty skládané od Slovanů, nemohl 
pochopiti, proč Slované považují za nutné nékomu 
ŮCty takové vůbec skládati, a mély-li manifesty 
býti jen informacemi pro cizinu, tu nebylo potřebí, 
aby stylisacf takových informací zabýval se sjezd, 
když Slované měli svoji žurnalistiku. Podporo- 
vatelé návrhu Libeltova zastávali se toho, aby 
manifesty byly sepsány a to proto, že považovali, 
jak pravil Hrvat M. Prica, národy evropské za 
jednu rodinu, jejíž Členové nejsou k sobě nijak 
lhostejni. O snahách Slovanů kolovaly jen hájky 
a nepravdy, a ty bylo potřeba rozprášiti a ukázati 
pravé tužby národů slovanských. Sjezd slovanský, 
tak si přál Fr. Palacký, •) měl v osvědčeních svých 



') Dle protokoUa sezeni širokého výboru dne 5 června 
r. 1848 (v archivu mas. v Praie) pravil Palacltý: „Libelt iiavrhujc, 
abychom učinili oavídčenf svřtu, co a jak to chceme. Ciícerae 
viichni Evobudu, ae viichni ale vidíme, co a jaká to svoboda. 
Máme svobodu Elíbenou a uíiváme ji jiiE. Tato je ale jen svoboda 
010b a slavfi, svoboda politická. O li pak posnd se rokovivalo. 
Jest pak jiná svoboda, svoboda národfi co mravních osob. Svr>- 
boda jednoUiTých osob lakllíeiia v pravidle: „Co uechceS, aby jioi 



ukázati, Že vSichni Slované chtěji svobodu, svo- 
bodu nejen osob a stavů, svobodu politickou, ale 
také svobodu národů jako mravních osob. Svoboda 
národe pak spočívati mela na téie zásadě jako 
svoboda jednotlivých osob, na zásadě: ,Co nechceS, 
aby jiní ti Činili, nečiň také jim.' Úkol sjezdu tudiž 
byl vysloviti svobodu národů na základě rovno- 
právnosti a z přijaté této zásady mělo vyzařovati 
vSechiio jednáni sjezdu. Vedle toho bylo nutno 
ještě promluviti o otázce spíše taktické, to je o tom, 
má-Ii vyslovená zásada býti bořením státních 
svazků, zvláště má-li každý národ míti své osobni 
řízení, nebo zda by měly zůstati dva i více národů 
pod jedním společným řízením. Rozhodnutí sjezdová 
v těchto věcech měla býti dle Palackého sdělena 
císaři i celému světu. Palacký dobře cítil, že sjezd 
moci zákonodárné neměl, a věděl, že proto musí 



ti činili, nečiB také jim.*' Svoboda oSrodů se mile osnovat na lé 
tamé t&tidi. Svoboda tálo národů co mravních osob posud oikde 
nTÍití nsvyslovena. NaSeho sjejdu úkol jest: aby vyslovU svobodu 
národfi na likladí rovnoprivnosti. V (eik smysl by se mělo vydat 
ihned osvědčení. Tato svoboda bude uiS regulativ v naSem dalSlm 
jednini. Cokoii učiníme, bude applikacl této rady. Na př, v po- 
měrech naiich v Uhřich etc. Ted jeSté z jednoho stanoviska. M4-U 
lásada tato bofit statni svaíky, ivliíť mi-li mít kaídý národ osobni 
Hieni, nebo ida by míli zůstat dva i vice pod jedním společným 
řízením. O lom se srozumĚjme. Srozumčnf to osvěřme svĚta i d- 
safi, aby on naSe usneseoi provedl. Zikonodárui moci nemime, 
musíme ji hledal, aby se s námi spojila. Mim tedy za to, aby se 
učinil maniffst k vládám vně i vnitř Rakouska co appliksci naif 
tílo lásady. Ten aby obsahoval lísady naše vůbec. Pak v jakém _ 
pomíru stojíme k císafi. Pak v>,laupimc v úmluvu, jak bychOD 
uskutečnéni tito zásady dosáhli." 




hledětij aby se s ním moc zákonodárná spojila. 
Manifesty Palackému nebyly vSlm, nebyly mu roz- 
řešením stavu slovanských národů rakouských, 
nýbrž znamenaly mu jen vyjasnění cílů všeho Slo- 
vanstva, po kteréžto práci mohlo se teprve jíti 
dále, k úřadě o prostředcích, jimiž by se vyslovený 
program dal uskutečniti. 

Když přišlo na hlasováni o návrhu Libeltové, 
většina shromážděných vyslovila se pro mínění 
Libeltovo, Odhlasováním tím vymezeny byly sjezdu 
jiné koleje, než jaké naznačil v programu výbor 
přípravný, a po odhlasováni tom nastala také po- 
třeba, hned od zahájeni sjezdu cítěná, pozměniti 
organisaci celého sjezdu. 

Pro pozdější příchod některých účastníků 
bylo nutno pomýšleti na rozšíření počtu šestnácti 
členů v každé sekci dle § 5, jednaciho fádu do 
velkého výboru volených, vedle toho pak praesi- 
dium domáhalo se, aby zvoleny byly zvláštní vý- 
bory výkonné, které by se ujaly provedení pfija-' 
tých návrhů sjezdových. Učiniti závazná usnesení 
ve změně řádu všech sekcí náleželo výboru šir- 
šímu, i bylo proto přirozeno, že nedostatky výše 
uvedené staly se předmětem jednání širšího výboru 
dne 5. června. 

Že se má rozmnožiti počet ůdů širšího výboru 
každé sekce, bylo mínění všeobecné, jen jednalo 
se o Číslo, které by vyhovovalo všem sborům. 
Sboru Českému, který v praksi vlastně již návrh 
prováděl, líbilo se čtslo rg, druhé sbory byly by 
se také k minéní sboru českého naklonily, než 
přece zdálo se jim výhodnější, aby širší výbor zá- 




vazného ustanovení pro všechny tři sekce nečini^^ 
nýbrž změnu počtů údů ze iĎ ponechal vždy jed- 
notlivým sborům. Přáni druhé i sboru Českému se 
musilo zamlouvati, poněvadž Jeho rozmnožení nijak 
nepřekáželo stavu ve sboru českém již ustálenému, 
vedle toho pak přání druhé slibovalo pro jednáni 
sjezdu rychlost a vylučovalo, že by snad jeSté po- 
zději přijíti se mohlo do širSiho výboru s žádostí, 
aby počet nově přijatý byl dále rozmnožen nebo 
zmenšen. Proto bylo zcela vysvětlitelné, že sbor 
český od svého návrhu upustil a přiklonil se k mí- 
nění druhých dvou sborů. Krokem sboru českého 
dosažena byla v otázce připadne změny členů jed- 
notlivých sekci do ěiršliio výboru jednomyslnost. 
Důležitější nežli jednání předcházející bylo jednáni 
o zřízeni nových výborů. Co sjezd zasedal, nará- 
želo se na to, že není sboru, který by měl na sta- 
rosti administrativ ni záležitosti sjezdu, a že není 
sboru, který by těSe se vSeobecné přízni a uznáni 
hleděl si záležitostí ekonomických, Šafařík, doše 
sjezdu, vyciťoval oba tyto nedostatky a hleděl co nej- 
dříve je odstraniti. Sbor ekonomický, jenž měl na sta- 
rosti ubytování hostí, programy k večerním zábavám 
a p., vlastně de facto byl již z doby prozatímního 
výboru (zasedali v něm J. z Neuberka, Fr. L. Jetroš, 
Dr. K. H. Caspar. P. Trojan), ale výbor ten až do 
5. června nebyl jako výbor od sjezdu uznán ; výbor 
pro záležitosti administrativní musil býti úplné 
stvořen. Bylo-H proto jednání o výboru ekono- 
mickém bez debatty ukončeno schválením výboru 
stávajícího, nebylo možno, aby bez debatty se . 
utvořil výbor pro záležitosti administrativní. Vy- 



Lomuto melo býti přiděleno nékoHlc druhů 
prací Mél se starati o diplomatické práce s}ezdu, 
mél pečovati o redigováni protokolů, mél refero- 
vati starostovi o dopisech pro sjezd doálých a ko- 
nečné měl býti jakousi tiskovou informační kance- 
láři, která by „o své ůjmé" dopisovala do listů 
cizich i domácích. To všechno byl úkol výboru pro 
záležitosti administrativní, zvaného výbor diploma- 
tický, v schůzi dne 5. června, před přijetim návrhu 
Libeltova ; po přijeti návrhu Libeltova úkol výboru 
di 1^0 matického mél býti jeStě zveličen. 2 počátku 
se myslilo, že by výbor diplomatický mohl vypra- 
covati odpovédi na všechny tři body v návrhu Li- 
beltové, pozdéji, aby véc rychleji spéla ke konci, 
svěřeno mu dle přání Libeltova sepsati jen mani- 
fest k Evropě. Druhé dva body odkázány byly 
dvěma novým výborům, do nichž každý sbor sám 
si volil po třech členech. Všechny výbory uvedené 
byly vĚak pouze sbory, které měly míti na práci 
jen formální stránku toho, o čem se dříve ve sbo- 
rech a Širším výboru jednalo, mely to býti sbory, 
kterým náleieti mělo pouze redigování přijatých 
návrhů. Než sbory ty staly se přece něčím více, 
nežli pouhými stylisatory. Bylo tak proto, že v nich 
nasedali skorém všichni nejznamenitější muži sjezdu 
slovanského.') 



') Ve lýboio diplomatickém issediOi: Pfedgeda Fr. 
Pilackf , Dr, J. P. Jordán, Fr, M. KJácel, J. E. Wocel, Jo=. P.aus, 
Lacyia Siemeúiki, Dr. libell, Drag. Kniljaa, FraoliScb Zach, 
Jednej Moraciewski. Do 11. a III. výbora volby byly vykonány 
dne 8. června r, 1848. V 11. výboru byli.: Dr. DvoFáiek, hrabe 
OUkar Černín, prof. J. Helcelet, Pavao Slamatovif, Maksim Prica, 
v. Tobalka: SloiBDtUf tlnň v Fni*. 9 
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Návrh LibeltĎv, přijatý dne 5, června, raél sice 
přispěti k urychlení jednáni sjezdu, ale přece ne- 
bylo by bývalo cíle toho dosaženo, kdyby nebyl 
Libelt doplnil návrh více ve všeobecnostech se po- 
hybujicl konkrétními odpovědmi. Všeobecnost ote- 
vírala dvéře dlouhým debattám, a tém musil se 
sjezd vyhnouti, chlél-li brzy jednáni své ukončiti. 
Proto hned dne 6. června') pfedloíil Libelt návrh 



A. Brlič, Jeriy Labomirski, AnlDai Helcel, Leon Sapieha. Ni- 
hradnlci: Mil. Hodla, Lud. átůr, Maurycy Kraiň^ki, FelJK Bacb- 
wald, Zeron Pogiodowski, Ve III, vf born: Dr. Ilvořiíek, hrabě 
Černin, Dr. J. Helcelel. Pavao Slamatcvid, Mnksim Prica, A. Brlič, 
WojdMh Cybulíki, Janiaiewiki, M. Baknnin. Níhradnlci: MiL 
Hodil, L. Štůr, Dobraúaki, H. Hynelevyí, Rychard Becwiúski. 
HZ, v ČČM. 1848, II. 55—56, 

') Tento oivrh Libell&v vypracovin dne 6. června a byl 
dřWe aelli se o něm započalo jednati ve výboru iirfím předloiea 
jednotlivým sborfiro. Zníni původníbo nivrhn Libeltova i 6. čcrvoa 
cbovi gc v archivu mus, v Praie pod náivera „Původní návth a 
Příloha lipisu od 6. fervna iSfS". Je Co opis, kteiý dne 6, června 
byl předmětem jednáni sekce Čeak o slovanské, Znénf tobolo návrhu 
1i$< ae ponékud od toho, klcré je otiStíno v HZ. v ČČM, 184S. II. 
34-37, HZ. ČČM. 1848. II, 35 uvidí m) Svoboda obchodu i prů- 
myslu, v pfivodnim návrhu v arch. mus. v Praie chybf. Bod n) 
v ČČM, 1848. II. 3^: bodu m) v původním návrhu v arch. mus. 
v Praze, kdeí zni: „Opravy společenské (aocíálni), jmenovití ztep- 
íeni stavu lidu diElníckůho". Bod 4. v ČČM. 1848. U. 35 .,Berou 
za zásadu' sld. zni atejaí na obou místech. V pQvodoim návrhu 
v arch, mus. v Praze viak je připsána tato jebo zména: „Přejeme, 
aby ta pokaleni í^lovanská, kteráí posud v nepřirozeném a nisiluéni 
roilrifenl se nacházejí, společným jak slovy tak i jiných svobodných 
národů usrozumínlm brzo du toho stavu priSla, kteréboiE sobě lí- 
daji (zménfno)" V ČČM. 1848, II. s 36 f, s nepHlelem „le- 
měnéno bylo v návrhn p&vodním dle pHpisn na straně 
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jednollivým sekcím, a to z důvodu, aby již dne 
7. Června mohlo započíti o ném jednáni ve výboru 
áiráím a pak aby přijaté tam návrhy mohly býti 
odkázány výboru diplomatickému. Libeltův návrh ') 
obsahoval materiál pro konečné zpracování mani- 
festu k národům evropským, materiál k adresse 
čili petici k panovníkovi a konečné materiál k vy- 
mezení prostředků, jež by vedly k „zachování, pod- 
porování i dosažení" zásad a cílů v dvou mani- 
festech vyslovených. 

V manifestu k národům evropským jako zá- 
sady shromážděných národů slovanských vyhlašoval 
Libelt zásady v tehdejší době vSeobecnČ uzná- 
vané, zásadu bratrství i lásky národů mezi sebou, 
„bez rozdílu Stepu nebo plemene", pak zásadu 
úplné rovnoprávnosti národnosti a zásadu 
svobody lidu. Jako důsledky posledního principu 
nutné žádat, aby manifest vytýkal zvlášté vševládu 
rárodu, jevící se v zákonodárné komoře jeho zá- 
stupců, pod jakoukoliv formou vlády, kterouž může 
jedině sám národ ustanoviti, pak bezprostřední 
volení a právo voleni i volitelnost co nejméně ob- 
mezené, soustavu dvou komor, a to tak, že by ko- 
mora vyslanců volila druhou komoru starších ná- 
rodu z počtu zasloužilých mužů v národe, a to jen 
na určitou řadu let, a konečně zřízeni obecní a 
velebnost všech úředníků pfi správě zemské. Ze 

') černý J. M. : Slovanský sjezd v Praze r, 1848. V Pr«ze 

1S8S. 33 a d. otiskuje Libeltův DÍvrh manifesta evropského, Kle 

otisk ten neni dosti správný. Černý vynEchal drahý bod manifeitu 

dle HZ. ČČM. 1848. U. 34; a jeho bod druhý mí býti bodem 

. tletim. 
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z&sady svobody lidu dále vyplynuly Libeltovi po- 
žadavky ozbrojení národního, co je stráže bezpeč- 
nosti po všech i mésiech, a obrany národní stálé 
i pohybné, všude s volenými vůdci, a požadavek, 
aby vojsko zatim pHsahu složilo na konstituci. 
Tisk. veřejné rokováni i zakládáni spolků mély 
býti svobodné, nikdo neměl býti uvězněn ani na 
majetku pokutován, leda že dle práva byl odsou- 
zen. Trest smrti se měl zrušiti a mělo přestati 
i konfiskování statků. U věcech trestních bylo žá- 
dáno, aby bylo jednání veřejné, aby zde platnost 
měly soudy porotnl. Ve školství domáháno se toho, 
aby Řkoly obojího pohlaví byly veřejné a bez- 
platné a aby byly pod dohledem i správou celého 
národu. Svoboda všech vyznáni i národnosti roz- 
uměla se samozřejmé, z oprav sociálních navrženo 
bylo pfičií^ovati se o zlepěenf stavu lidu dělného. 
Všechny dosavadní body v manifestu Libel- 
tové k národům evropským nebyly ničím pro ná- 
rody slovanské význačným. To, co až doposud bylo 
uvedeno z návrhu Libeltova, bylo požadavkem ne- 
jen národů slovanských r. 1848, ale národů evrop- 
ských vůbec, byl to důsledek hesel ve Francii 
vztyčených : rovnosti, volnosti, bratrství. Měl-li ma- 
nifest ukázati, íe národové slovanšti mají sv4 i 
zvláštní přání, bylo třeba aspoň myšlénky vše- í 
obecné v Evropě rozšířené přizpůsobiti potřebám 1 
národů slovanských a program z toho plynoucí I 
jasně vyložiti Lilaelt proto pHdal také k požádav- J 
kům všeobecným požadavky jen Slovanstva setý-- 
kajlcI, ačkoliv ani tyto požadavky nezrodily se J 
u Slovanů bez vlivů cizích. Z ideje Kollárovy vše-J 



slávosti a z ideje svobodného sebeurčení národů vy- 
tryskly čtvrtý a pátý bod návrhu manifestu, a to: 
aby jednotlivé větve slovanské, tehdy politicky 
rozloučené, opět se spojily v jeden národní štép a 
tudíž že jen na čas v tehdejším svém poméru mají 
zůstati, a pak, aby žádné neslovanské parlamenty 
nemohly vnucovati svá ustanovení národům slo- 
vanským. 

Byly-li vyloženy váechny zásady a důsledky 
zásad, na nichž Slované chtěli stavěti svoji budovu, 
bylo ke konci manifestu ješté nutno vytknouti cíle, 
k nimž Slované spěli a o nichž před ostatními ná- 
rody evropskými chtěli promluviti. Cite ty z toho, 
co bylo již dříve pověděno, dají se snadno uhod- 
nouti. Zásady výše uvedené mely naplniti všechny 
slovanské národy, všichni slovanští národové měli 
prostředky dovolenými přičiniti se o jejich rozšířeni, 
Všichni Slované měli se sbratřiti, méli utvořili 
spolek jednoty duchovní a píliti k jednotě spolku 
obchodního. Snahou Slovanů v Rakousku bylo, 
aby seskupili se pod vládou panující tu dynastie 
a aby usilovali o podobné spolčení u Slovanů ji- 
ných. Národové slovanšti měli uzavříti mezi sebou 
smlouvu, že „nikdy jedno pokolení slovanské ve 
spolku jsoucí proti druhému válečně vystupovati 
nebude, ale Že ovšem jedno pokolení slovanské 
druhému ve válce s nepřítelem zevnitřním podle 
možnosti na pomoc pospíchati bude." Ze zásady 
svobody a rovnosti plj-nul také pro program slo- 
vanský cíl, aby odstraněny byly nátisky jednotli- 
vým národům slovanským činěné, ze zásady bratr- 
ství vyzařovala tužba, aby přestaly boje a aby 
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mezi národy evropskými zavládl „svatý mír". 
V obou téchto snahách dovolávati se méli Slované 
pomoci i národů neslovanských. Rostly naděje, že 
národové evropští ve jménu zásady „osvobozující 
se národnosti" učiní konec všem nátiskům a Že 
nakloní se k míru všech národů, k miru, za jehož 
trvání se spory mezi národy budou narovnávati 
cestou pokoje, společné svobodv všech národů 
budou se chrániti a stane se nemožným, aby _ 
vedeny byly krvavé války jak vnitřní tak 
vnitřní. 

Druhá Část návrhu Libeltova, materiál pro* 
adressu k panovníkovi, byla neurčitá a ponechá- 
vala nejvíce místa k doplňkům. Vedle všeobecných 
zásad, které mely býti vysloveny v manifestu 
k národům evropským, měla hleděti si otázek, jaký 
má býti poměr spolčeni národů slovanských v Ra- 
kousku k panovnické rodině, a splnénl jakých po- 
žadavků očekávají Slované rakouští. Adressa k pa- 
novníkovi měla vysloviti princip, že utvořené spol- 
čeni národů slovanských v Rakousku chce býlí 
pod žezlem panující dynastie, raěla stanoviti pomér 
tohoto sdruženi k národům jiného kmene pod vlá- 
dou téže dynastie a měla uvésti přání jednotlivých 
národů slovanských v Rakousku. 2e pfánl tato 
budou různá a že se nedají ve formě všeobecné 
uvésti, Libelt vědět a nechával v materiálu k adressa 
zde volné pole jednotlivým sekcím : pro všechny 
však sekce za možné považoval přijetí jednoho 
přání, které by jako prosba všech národů slovan- 
ských panovníkovi bylo podáno, toút aby vystě- 
hovalcům slovanským bylo možno mezi národy 



slovanské v Rakousku se přestěhovati a mezi nimi 
v klidu žiti. 

V óásci třed, jednající o prostředcích, Libelt 
vyslovil vSeobecnými slovy, jakých pro.-^tředků Slo- 
vané mají uživat'. Doporučoval prostředky veřejné 
i zákonné a zavrhoval prostředky tajné i násilné. 
„Moc tvořici se jednoty slovanské," uvažoval, „má 
býti moc mravní, moc samé národnosti i onoho 
historického povolání, které Bůh .'ám této národ- 
nosti předuložil. Boj jediné v ten čas Slované po- 
zdvihnou, kdyí práva jich lidská i božská uznána 
nebudou, i utištěni jsouce válčiti za ně přinuceni 
budou." S tohoto stanoviska nutné následovalo, že 
Libelt nedoporučoval žádných válečných organi- 
sací, nýbrž prostředky, abych řekl, spíše diplo- 
matické. 

Sjezd slovanský měl trvati na dále a mél 
vždy dvakráte v roce, v kvétnu a říjnu, se schá- 
zeti, pokaždé v jiném slovanském mésté sídelním. 
Jeho ohlášení i usnesení sjezdu mělo se dáti ce- 
stami dovolenými : u národů časopisy, spolky, 
u vlád deputacemi a adressami. Výbor ze tří sekci 
složený k vyřizováni záležitostí vůbec a zvlášté 
slovanských mél býti stálý. S tímto stálým výbo- 
rem ve spojení by byly výbory jednotlivých ná- 
rodnosti, Vedle stálého výboru, výše uvedeného, 
s kompetenci spise ve věcech politických, mél se 
utvořiti stálý literární výbor pro celé Slovanstvo, 
který by měl za úkol býti representantem a orga- 
nisátorem duchovního sjednocení všech Slovanů. 
Jako o nejnutnější věci byl by se musil tento vý- 
bor postarati, jak si prával již Kollár ve 



&vé „Vzájemnosti", o časopis vSeslovanský, o vše- 
slovanskou bibliotéku a slovanskou akademii. 

Když dne 7. června r, 1848 ve schůzi širšího 
výboru ') byl předložen návrh Libeltův jako před- 
mět jednáni, byl ponékud zménén. Stalo se tak 
zvláítS na žádost sekce eeskos!o\'anské, která 
jednak učinila přidavek k původnimu návrhu, jed- 
nak, a to bylo spise formálné nežli věcné, návrh 
aílnéný přepracovala. Sekce českoslovanská si 
přála, aby do materiálu pro manifest k národům 
evropským připojen byf bod o svobodé obchodu 
i průmyslu, dále pak aby v stati třetí, jednající o pro- 
středcích jako bod první, bylo přijato, že sjezd slo- 
vanský má se odbývati jednou do roka, vády 
v květnu, a jen v nevyhnutelných případech také 
za rok vlcekráte, a konečné stála sekce na tom, 
aby se jasné určilo, že akademie slovanská véd a 
uméní má býti pro celé Slovanstvo a vSichni ná- 
rodové slovanští mají v ni pracovati. Vedle těchto 
změn přinesl sbor českoslovanaký do schůze šir- 
šího výboru z 7. června již přijatý materiál, který J 
mél býti pojat do petice k panovníkovi jako Žá-l 
dořfti sekce českoslovanské. Přijetí změn návrlm ' 
Libeltova dalo se snadno uskutečniti, poněvadž 
změny navrhované nebyly nijak závažné, schválení 
maleriáln pro petici k panovníkovi však dalo se 
s těžkostí očekávati a to proto, že sekce česko- 
slovanská musila bráti zřetel na celek žádostí a 
tudíž musila hleděti k tomu, abyjeji tužby nebyly 

') „Prirtokril lavedenf o sezeai tjboru dne 7. řervna 184^ 
o II. bod. dopoledac" t arcbivi 
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V odporu s ttiiibaiiii jiných národů slovanských. 
Pokud stáJ 3j«zd na stanovisku austroslavísmu, 
vždy musil hleděti na pomér jednotlivých slovan- 
ských národů v Rakousku k Némcům a Madarům. 
Dalo-li se vůči národu prvnímu docíliti jednolr.ého 
stanoviska odporu, nedalo se tak mysliti vůči ná- 
rodu druhému. Slováci, sekce jihoslovanská a ko- 
nečné Poláci vzhledem k Madarům chovali se 
chtěli kaidý jinak. 

Jako sekce českoslovanská lak i sekce jiho- 
slovanská přicházela do schůze dne 7. června s při- 
praveným materiálem pro druhou stať návrhu Li- 
beltova, peticí k panovníkovi, a mohla tudíž přiči- 
niti 8e o vyjasněni svého stanoviska, pokud se 
týče poměru k Madarům, před záAtupci druhých 
národů slovanských, XejvětŠf zájem na rozřeSeni 
poměru k Madarům ze S6kce Českoslovanské při- 
rozené měli Slováci, Slováci nechtěli se na dobro 
odtrhnouti od Madarů za doby, dokud prori Ma- 
darům nenabyli bezpečnějšího postaveni, a spoko* 
jeni byli s tím, aby ve sněme méii s Madary rovná 
práva. Jihoslované proti tomu byli ve bchůzi pro 
úplné odtrhnuti od Madarů a zjevné nepřátelství 
3 nimi, a jako program pro rakoubkou monarchii 
prohlašovali ústy J, Subbotiče') zásadu, aby se 

■) „P. Subbatič: £e se usnesli JHiosloYaDé na tom, ít ne- 
možno, abj tolik národů pod jedaoa vlldoa madarskos z&slalo. le 
pfijuli záiado, aby » kaidý iiáioti sám pro subt pod rakonikoa 
moDarchil orgínisoval a v ni. jak uioí. k jiným přibumyin ná- 
rodAm se pl^pojil. Károilnosti nby se roidílily, tak aby kaidá svoa 
vlastni zprávu a své terrilonam míly, foederoTané mezi sebou 
jsoace." Protokol! zavrdený o sezeni výboru dne 7. června 184S 
II, hod. dopt^edne v arebim mns. v Praze. 




každý národ sám pro sebe organisoval pod rakou- 
skou monarchii a v ni, aby se připojil k jiným 
příbuzným národům, jak by toho potřebu uznal. 
Národnosti, dle stanoviska Jihoslovanů, měly býti 
rozděleny, kaídá národnost měla raiti svou vlastni 
správu a své vlastní územi, a mezi sebou měly býti 
národnosti federovány, Jihoslované, když hájili 
tento názor, musili viděti v míněni Slováků ne- 
přátelství k své slovanské národnosti, poněvadž 
nemohli si mysliti, že by Slováci, s Madary v jisté 
shodé žijící, mohli přispéti jim ku pomoci proti 
Madarům nebo aspoň Madarům nepomáhati. Roz- 
díl mezi míněním Slováků i Jihoslovanů byl ve- 
liký. Nejednalo ae jen o dobu, kdy Slováci mají se 
od Madarů úplné odtrhnouti, nýbrž vlastně ( 
možno-li očekávati od Madarů néco dobrého pro ■ 
nemadarské obyvatelstvo v Uhrách nebo nikoliv, 
Slováci v té záležitosti kojili se pro budoucnost I 
dobrými nadějemi, Jihoslované v Madary neměli I 
uůvěry žádné, Navrhovali-li Jihoslované toužici po I 
každém znesnadnéní situace pro Madary se svého 
stanoviska odtrhnutí okamžité, stavěli se se stano- 
viska Slováků Štúr a jeho přátelé proti požadavku 
Jihoslovanů a to proto, že za poměrů existujících 
uznávali za potřebné „zůstati zatím na jakémsi le- 
gálním poli". Slováci neměli národ tak ve zbrani 
připravený jako Hrvacé a Srbové, a nemohli proto J 
brannou mocí hrozili. Slováci neměli doma anij 
dosti myšlenkové připravenou půdu, nemohli vy- , 
stoupiti zjevně proti Madarům, poněvadž by si byli \ 
odradili řadu dobrých pracovníků, kteří proti Ma- 
ďarům postaviti se nijak odhodlati nemohli. Dolé-J 
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ha)i-li Jihoslované přece na to, aby Slováci přijali 
jich stanovisko, nezbývalo Slovákům nežli se proti 
doléháni tomu ohraditi. „Každý národ," pravil za 
Slováky Hurban, „řídí se svými okolnostmi; proto 
přece chceme, aby Slované byli jedno v jedné 
velké říši. Vytýká se nám slabost, jako bychom 
nechtěli bojovati. DajMi nám Madaři, co slušuo, 
nemožno nám je vykořeňovati, meč proti ním ta- 
siti. DovoU-Ii Srbům, co chtějí, nevytáhnou rovněž 
meč, sic by měli potupu před celým světem. Ne- 
dají-li Madaři, pak ovšem boji" 

Odmítavé stanovisko Slováků, a tfm vlastně 
sekce českoslovanské, v otázce postavení národno- 
sti nemadarských, především slovanských, v Uhrách 
k Madarům nebylo stanovisko, které by neb}'lo 
mohlo dosáhnouti většiny. Sekce poisko-rusinská 
nebyla také pro naprosté okamžité vyhlazeni od- 
boje Madarům. Poláci v Madarech neviděli ne- 
přátel Hvých vůbec a proto stavěli se po bok Slo- 
vákům. Polák Malisz na jevo dal náladu, která 
u jeho stoupenců v diskussi ovládla. „Kdybychom 
i v Haliči," končil svoji řeč, v níž shrnoval, co před 
tím byl řekl, „všech svobod nabyli, nemohli bychom 
se z nich těšiti, kdyby též ostatní bratří s námi 
jich neměli. Nevzbuzujte evropský boj bez svrcho- 
vané potřeby; hledejte cesty pokoje k vyrovnáni 
téch sporů, k získáni svobod, a mějte i na nás po- 
stačitelný ohled a na naše svobody." Kdyby bylo 
došlo k hlasování, není pochyby o tom, které sta- 
novisko bylo by bývalo přijato jako stanovisko 
slovanského sjezdu. Bylo by to bývalo míněni SIo- 
I vákC. Než k hlasováni nedošlo. Aby spor se od- 



dálil, naklonila se většina shromáždění k náhledu, 
ie debatta Tedená meta býti jen informací, a zá^ 
roven bylo upozorněno na to. Že jednotlivé sekce 
máji nejdříve své potřeby zvláště projednati a pak 
teprve 2e se má jednati o schválení těchto potřeb 
celým sjezdem. 

Počátek v jednáni o jednotlivých částech ná- 
vrhu Li bel to va v sekcích byl učiněn již dne 
7. června ráno před zahájením pchůze výboru šir- 
šiho po ukončeni schůze výboru širšího bylo v jed- 
nání tom pokračováno. 

Ve sboru českoslovanském •) dvě stanoviska 
se potýkala: stanovisko české a stanovisko slo- 
venské. Čechové chtěli, aby všichni národové byli 
samostatní; ale neklonili se všichni, ba ne ani vět- 
šinou, k tomu míněni, že by se dle ethnografických 
mezf měly utvořiti státy. Přijeti názoru toho pova- 
žovalo se s české strany za nebezpečné a to proto, 
že by Slovanům tím vznikly boje s Madary, Turky 
a snad i jinými národy,") CeŠi jako požadavek svůj 
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>) ,P. Vocel: Jeíl lo dávno iidosl i mjlléoka nsĚe, aby 1 
tylo kmeny viecfcv, které jednou k aobě patřily, zase jeden poli- 
tický spolek ufinlly; jedná se jen o tu, jestli to práv£ nyní poli- 1 
Iteky jest Tysloviti takoví přáni, jak^ vttv by to asi na Poláky I 
DiítaP JcttK hy to proEřetcdlDé byhr, abychon se tak naprosto tolie J 
KUíIlli, co vámt, pak Se hy povstala aCáika. jeslli konstiluci 
Moravu plall, utvoífme-U novou fiíi ? Ž« jest nebezpečno podle etno- 
graSckých mezi chtTti ntvofiti státy, z toho íe by povstaly púlkf i 
9 Tnrky i s Maďary i s ceiym s>řtem stoto. To nás až posud I 
zdriiFlo od Tjilovevi íidoítí léto ■ spojHo fiJeji s Ilny; neb jiaalt J 



vztyčili spojení zemí koruny České, ale tím neřekli, 
jak soudi o postaveni Slováků, Síováci ke koruné 
České nemohli se počítati, a přece jen dobře se 
zase citilo. Že otázka slovenská jest příliS úzce 
spojena s otázkou českou J. V. Stulc, aby smířil 
stanovisko historických mezí s potřebou ' přítom- 
nosti, přimlouval se ía obnovení velkomoravské 
fiše, čímž by Slovensko přistoupilo dle jeho ná- 
zoru k zemím českým, než návrhem tím rozporu 
nemohl býti učinĚn konec a to proto, že se nejed- 
nalo ani tak o historické meze. nýbrž o to. 
aby usnesením a snad i prováděním usnesení ne- 
vznikly boje především s Madary. Ostatně Slováci 
od koruny Uherské ani se odtrhnouti naprosto ne- 
chtéli, nýbrž žádali jen, aby od Madarů nebyli 
utiskováni a mohli s nimi společné jako stejně 
oprávněná národnost žíti; Slováci báii se dokonce 
i připojení k Čechám a to proto, že neměli naděje, 
aby v Čechách požívali větších výhod v platech, 
veřejném mluvení a rokování nežli Češi. Češi ne- 
mohli tudíž více chtíti nežli vysloviti se hlavně 
pro spojeni zemi koruny České pod ceDtrálnimi 
iWady a přimlouvati se, aby utlačování Slováků 
přestalo, a stanoviskem tím vyhověno bylo obéma 
stranám, české i slovenské. „Žádosti naše," pravil 
Slovák Hurban, „k slovanskému sjezdu jsou, aby 
dal, co může, sympathii i srdce, aby chránil, jak- 
koli může, národnost naši proti Madarům, jinak ne- 
žádáme nic více. Nežádáme připojeni ku koruně 

bfcboni zabrániti nemohli, áhy PoUci o podsbaé roivátůni ne- 
miljch íva(k& usilovali." Protokoll fcEkí sekce ze 7. ĚtTvat, 1648 
r aichivu mus. v Pruže. 




české . . ." „Odtrhnouti se však z nynéjšich pomérů,' 
končil Hurban, „zrušiti tisícileté formy, třebas po- 
tlačující, není tak snadno. A koneční opětuji, ani 
Česká ani Uherská koruna nemá žádného významu 
bez nových myšlének." 

Třetí část návrhu Libeltova v sboru česko- 
slovanském až na nepatrné, splěe formální změny 
přijata byla bez delšího debattování. Jen při článku 
prvém, kde se jako prostředek doporučoval sjezd 
slovanský dvakráte do roka konaný, nastal spor, 
který od vzniku my.ílénky na sjezd se stále a stále 
opakoval. Byla to otázka, jaký je poměr sjezdů 
k sněmům. Po odpovědi v té věci musili se zvláště 
ptáti ti, kdo sjezdu slovanskému přičítali jen mravní 
význam, Kollise mezi sjezdy a sněmy mohla vždy 
nastati; jak by ji bylo možno předem odstraniti? 
Rytíř J. z Neuberku rozpor chtěl rozřešiti návrhem, 
aby snémy předcházely sjezdům a sněmy aby obe- 
silaly zvláštními deputacemi sjezdy slovanské, a 
ukončení počátku proti tomuto pořádku se berou- 
cího viděl v tom, že by rakouský sněm všeobecný 
se postaral o zákonodárné stvrzeni všeho, co na 
sjezdu slovanském v Praze bylo vypracováno. 2e 
by sjezdy slovanské měly velkou budoucnost, o tom 
již tehdy se pochybovalo (Dr. Fric '), již tehdy vi- 
dělo se v nich něco, co je jen v době přechodní 
možné a co zanikne, jakmile neurovnané poměry 
přijdou do jistých drah. 

I) v sezeni českého sboru dne 7. fetvna r. 1848 pravil ^ 
Dr. Fric: „Spojeni i pot%ríenl DstanovcDi sjeidu svfm Časem s 
sebou přijde, prozatim jea ať se opíluji sjezdy slovanské jskalto J 
přechod, pak přijde bliill sl&liil spojeni." 
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Aby sjezd pfece mél vécší váhu nežli r 
k tomu působil zvlášté sbor jihoslovanský. Doža- 
doval se. aby se jednalo a ku konečné odpovědi 
přišlo o smlouvé slovanských národů v Rakousich 
k uchránéni a pojištěni jich národností a k vydo- 
byti práv tam, kde jich nebylo. Sbor českoslovan- 
ský rád v lé věci podléhal nátlaku Jihoslovanů. 
Šafařík, který o otázce nejvice přemýšlel, s odpo- 
vědí na otázku danou zvítězil v sboru českoslovan- 
ském, poněvadž mohl ji podepříti důvody iiejsil- 
néjšimi. Šafařík přimlouval se za to, aby se všichni 
účastníci sjezdu slovanského zavázali čestné, že 
se přičiní o potvrzení smlouvy sjezdem vypraco- 
vané od jednotlivých sněmů, a nepochyboval, že 
závazek ten dá se lehce vyplniti. V Cechách schvá- 
leni elaborátu sjezdového bylo věcí jasnou, stejné 
mohlo se schváleni předpokládati od prozatímní 
vlády srbské právě utvořené a od Hrvatů; pochyb- 
nější byl již výsledek na sněmu haličském, a do- 
konce nedalo se mysliti, že by Poláci k smlouvě 
přistoupili. Sjezd chtěl utvořiti smlouvu foederační 
a utvoření její mělo býti zabezpečeno prohlášením 
zásady, že smlouva foederační již platí, jakmile dva 
národy k ní přistoupí. Ostatním bylo zůstaveno 
přistoupiti později. Uzavřením spolku a uskutečně- 
ním foederace neměly býti vyloučeny ostatní ne- 
slovanské národy v Rakousich, tém ponechána 
býti měla volnost, aby po uzavřeni spolku přistou- 
pily. Sdružení na počátku utvoření méio se vzu- 
f^n na Slovany a nemélo znamenati moc 
inou pro spolek. Slované nechtěli se svojí 
foederací zároveň dosáhnouti souverenity, 



jich spolek mél býti takový spolek, jako jso 
státu spolky náboženské. „My Slované," odůvod- 
ňoval Šafai4kj .jsme od dávna pokořeni v nejtéž- 
Sfan otroctví, a2 posud přelévají se Slované do ji- 
ných forem; až posud jsou naŠl hrdinové za Némce 
vydáváni, a vítězství slovanskou krvi vydobytá 
pfiviastůuji si Němci, aŽ posud jsou naĚe národy 
jenom k tomu vychovány, aby co vojáci pro sJivH 
německou sloužily; nemáme úřadů, nemáme škol, 
nemáme soudů, Až posud musí v Maďarsku Slovák 
zakrývati svou národnost, a budco mlCet aneb za 
Madara, i také někdy za Nénice se vydávati. Oo 
nesmJ mezi Madary jako Slovan žíti. To vše pře- 
stati musí. Jméno naĚe jest tam posud zohaveno, 
jen klení nejhoršího druhu a láni jest na Slovana 
v Maďarsku slyšet. To vše musí se změniti, Slovan 
musi rovná práva míti jako Némec i Maďar, ano 
Slované musi býti napřed, na první místo posta- 
veni Když 1 8 millionů Slovanů lopot! se i krev 
svou pro soustátí rakouské prolévá, tu zajisté zá- 
slnžno, aby byi nejdříve Slovan, pak Němec, Madar, 
Valach jmenován, v tom pořádku musí se národové 
rakouští v budoucnosti uváděti. O to se ale nyní 
musime zasaditi, aby se to stalo, tot jest úloha slo- 
vanského sjezdu, Nemůžeme-li to, tuť jest zajisté 
lepší, abychom se ihned rozešli. My nechceme 
sabě souverenilu osobití, vyloučiti Madary a Němce 
2 našeho spolku, nýbrž chceme udržeti soustátí 
rakouské, vydobýti si stejná práva s Maďary a 
Némci." Akt eralouvy mél se skládati z dvou části, 
z prvé. která by pojednávala c svazku národů slo- 
vanských v rakouské tíši, z druhé, která sdělovala 
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íádost Slovanů ostatním rakouským národům, aby 
přistoupili k spolku zaraženému, jedná-li se jim 

zachování říše rakouské. 
Jak se zachovala sekce polskorusínská k jed- 
notlivým oddílům návrhu Libeltova ve schůzích 

' svých od 7. června počínajíc, o tom zpráv dosta- 
tečných a spolehlivých nemáme. Že rokováiií_v tomto 
sboru byla velice bouřlivá a jednáni rozptýlené, 
toho mohli bychom se dohadovati již ze samého 
sestavení sboru, kdyby nebyly o této véci zprávy 
věrohodné.') V sekci polskorusínská byli Poláci 
ze Slezska, z Haliče, ze zemí mímorakouských, 
Rnsfni z Haliče, a konečně i Velkorus, kaídá 

1 těchto skupin měla své zvláStní zájmy, a pro zájmy 
ty přirozené sváděny byly půtky. Jako sbor česko- 
slovanský, tak i sbor polskorusínský hned dne 
7. června 1848 pro návrh adressy sjezdu slovan- 
ského k panovníkovi postavil svoje požadavky, ale 
ie požadavky ty nebyly mfnéntm ve sboru polsko- 
Tusinském všeobecně zastávaným, snadno dá se 
domysliti. Rusini, v čele majíce Borysikíewicze,') 
byli plni nedůvěry k Polákům v Haliči pro ne- 
bratrské jednáni jejich s Rusíny a přáli si proto, 
aby Halič, co se týče státní správy, rozdělena byla 
na část polskou a rusfnskou. A Rusini byli by 

ojem proti Polákům vyplnili hojné schůzí, kdyby 
lebyli GeCeSi do sporu přihlásili jako prostředníci. 

j Dopis Fialkův BariaDOVí i 16. íervna 1848. Čtaíkf F.: 
r Z dob Baieho probuzeni. V Praze 1S75. 199—200. 

loraciewslti J, ; Opis píerwszego íjaidii flowiaůskiego. 
I PozDBli 1S48. 30~31, 

V. Tabolki ; Síinnikf «jeid t Pru«. 10 
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Koneíná bylo učiněno dohodnutí, které mělo za- 
jišťovati i jedinou správu statni pro Haliči vzbuditi 
důvěru u Rusinů, že s nimi se bude rovnoprávně 
jednati jako s Poláky. Ve Školách v Haliči jazyk 
vyučovací měl se určovati dle poměru žáků; bylo-li 
by Poláků více, mělo se učiti polsky, kdyby Ru- 
sinů, pak vyučovati se mělo v jazyku těchto. Jako 
\re školách podobně mělo se dáti i u gardy národni. 
U soudů melo se dáti na podání v takovém jazyku 
vyřizeoi, v jakém podáni bylo učiněno. Při jednáni 
měl každý právo mluviti svým jazykem. Na snému 
pak mely býti oba jazyky stejně oprávněny. 
Všecky tyto články byty ovšem jen soukromými 
úmluvami mezi Poláky a Rusiny a učiněny byly 
proto, aby Rusini dali se nakloniti pro jedinou 
správu statni Haliče ; měly-li však míti jistého 
praktického významu, bylo potřebí, aby byly na 
sněmu haličském předloženy a staly se zákonem. 
A ani tomu Poláci se nevzpírali, poněvadž vzpírati 
se, bylo by znamenalo, že návrhy své nemyslí 
opravdově. 

Poláci ze Slezska v jednáních sboru polskO' 
rusinského mluvili pro odtrženi Slezska od koruny 
České a připojeni té části rakouského Slezska, kde 
se mluvilo polsky, k Haliči. Slezští Poláci hned 
adressou z 3. Června r. 1848') obrátili se na sjezd 
a prohlašovali, že hlásí se k té zásadě, aby státy 
byly založeny na národnostech, a jako následek 
principu toho pro sebe žádali obnoveni spojeni 
Slezska s mateřskou zemí polskou a nepřáli si jea 

') Nir. NoWny 1848. 312. 
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spojeni rakouského Slezska s Haliči pod stejnou 
správou, nýbrž i téhož postaveni pruského Slezska 
s Polskem. Že vyplněni téchto tužeb mělo býti 
krokem k utvořeni samostatné polské fiše, můžeme 
tvrditi i tehdy, kdyby zprávy účastnika sjezdu 
v sekci polskorusinské nás na to neupozorňovaly.') 
Odtrženi Haliče od říše rakouské a snaha, 
aby monarchie rakouská se udržeti nemohla, ve 
vétšiné Poláků, v Rusovi Bakuninovi") ve sboru 
polskorusinakém nalezla nejhorlivéjši tlumočníky, 
Aačneni možno za sporné pokládati, že za výroky, 
které proti Rakousku v tomto sboru byly učiněny, 
zodpovědnost spadala na původce výroků,*) přece 
nelze ubrániti se míněni, že zodpovědnost nésti 
musi také celý tento sbor. Většina jeho byla pro 
obnovení dávné Polsky, většina jeho byla následkem 
toho proti udrženi hranic řiše rakouské tak, jak 
říše ta tehdy byla, a většina ta tím stála proti 
smýšleni sboru českoslovanského i sboru jihoslo- 
vanského, proti jejich au str osla vis mu. To, co bylo 
od sboru polskorusínského dne 7. června r. 1848 
jako přání Poláků aRusinů haličských přijato pro 
návrh adressy sjezdu slovanského k panovníkovi, 
žádalo sice autonomii a samosprávu Haliče, jen že 



') „Posen, fias auf dicsem K-ongrcsse gleichfalls veitreteo 
war — gollle eben go einen besondern Staat bilden onter preii^si- 
íclieT Obcrhobeit, bis aicb die Bealoadtheile von Polen zu eioeni 
i^cIbslBndiecti Polenreiche verbjnden, Malisz Caři: Der Slawea- 
KoDgieas Qutl i^íe ueueateu Erelgaisse in Piag. Manaheim 1848^. ii, 

') RieEiůí (dle sdíleni p. piof. Dř, B. Rieera) Slánek Ba- 
liunin v RiegrovS Slov, Nauí, I. ^5a. 

') Bohemia, 10, srpna 184M, 
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ne z ohledů na ři£i rakou&kou, nýhrt jako krok 
k uskutečněni programu: obnoviti starou ffši 
polskou. 

Sbor jihoslovanský, o jehož činnosti máme 
jen chudé zprávy, byl v názorech svých sboru 
Česko slovanské mu nejbližéi. Jihoslované s Cechy 
společné drželi se programu austroslavismu aproto 
hned ve schůzi dne 7. června jednomyslné se pro- 
hlásili proto, aby Rakousko nepočítalo na néjaký 
společný sném s Německem. Jihoslované jako ČeSi 
postavili se proti Frankfurtu a jako důsledek svého 
dohodnuti íádali na Slovincich, kteří obeslali 
parlament franfurtský,') aby své poslance 
odvolati. Dalo-li se docíliti v poměru JihoslovanŮ 
k Frankfurtu záhy jednoty, hůře by to bylo álo, 
kdyby se bylo začalo konkrétněji jednati o vnitř- 
ních záležitostech jihoslovanských. Spory vSak 
byly zažehnány pro tu chvíli a to proto, že Srbové 
íádali jen povšechně o vyplnění všech usnesen! 
srbského sjezdu v Karlovicích, Hrvati povšechně 
za schválení všeho, co bán učinil pro samostatnost 
království hrvatského, slavonského a dalmatského, 
a Slovinci jen za spojení v Slavonii, se společnou 
vládou v Lublani. Úvahy, zda provedení těchto 
žádostí nevedlo by k rozporům, nebyly vyvolány 
a tak bez rokování dlouhého přijato pro návrh 
adressy k panovníkovi něco, co k všeobecné spo- 
kojenosti všech národů slovanských na jihu pro- 
vésti Be nikdy nedalo. Klid jednáni přerušilo jen 



') Aplh Jo».! Die xlovenůcbe Bewegung 
Voitonmer 1848. Oeit, Jabcbaclt 1891. 196— 19S. 
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vysloveni jediné tužby zástupcem mésta Dubrovnika, 
hr. Gjurgjevitíem,') aby Dubrovnik nebyl spojen 
s Dalmácii v jediné té)o, nýbrž aby jako samo- 
statný ůd byt zastoupen na snéniu rakouského 
mocnářství vedle Dalmácie, Hrvatska, Slavonie a 
Srbské Vojvodiny. A i toto přáni sbor jihoslo- 
vanský. pro velké zásluhy města Dubrovnfka, slíbil 
uvážiti neveda, jak ade vyhovéti, A v téže schůzi, 
kdy pj^ni to bylo vysloveno (7. června), nepřijal 
je sbor jihoslovanský ani jako materiál pro návrh 
petice k panovníkovi. 

První plod jednání sjezdu slovanského byl 
manifest k národům evropským. Dne 12. Června 
r. 1848 byl čten a přijat. Neni to dílo ani jediného 
stylisty, ani jediného názoru světového. Vypracoval 
je odbor diplomatický, zvláště členové jeho Zach, 
Libelt, Bakunin a Fr. Palacký. Ducha manifestu 
charakterisuji konečná slova: „Ve jménu svobody, 
rovnosti a bratrství vSech národů", variací hesla 
toho je vlastně celý manifest, Slované pozbyli 
svobody, v které žili, počínají se jí domáhati v chvíli, 
kdy padla vSechna pouta feudalismu a navrácena 
byla jednotlivci nepromlčitelná véčná práva, SIo- 



') V protokollc nbce jíhodovanské dne 7. ferroa i. 184S 
dopoledoe íteme: „XXXIX. Gcof Gjargjevié ijavljuje, da misii d> 
mole hao obča misao Dubiovoika představili, da Dubrovnik neče 
da M s Dalmadom kso jedno lělo smatia de^o da se u svojim 
graaicama kao o sobi li ílan mimi, i kao taká v eknpa u savei 
s Dalmaciom, Honatakom, Slavoniom i Vojvodiaoin srbakom a jediii 
savet Monarkie Austr. pod dinastiom Habib. — Oddílcnje laiili, 
da K uva íelja Dubrovoika grada kóji je o JsgoflaTeasiva toliko 
lulngah ECbi pribiiao, nvaíiii male,' (V archira mus. t Praxe.) 
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vané chtějí svobodu, a to svobodu pravou, neskrý- 
vají heslem tím žádné choutky po panství. „My 
Slované," stojí v manifestu, zaznamenáno 
pérem Palackého,*) „zavrhujeme a v ošklivosti 
máme každé panství pouhé síly, stavící se zákonům 
v bok; zavrhujeme všecka privilegia i nadprávf, 
jakož i vSecky politické rozdíly stavův ; Žádáme 
bez výjimky rovnost pfed zákonem i stejnou míru 
práv a povinností pro každého; kdežkoli mezi mi 1- 
liony i jeden porobek se rodí, tamť ještě pravé 
svobody neznají." A svobodu takovou nežádají si 
Slované jen pro jednotlivce, nýbrž i pro celé ná- 
rody. Jsou proti utlačování národností, ať se déje 
kdekoliv a kýmkoliv, a chtějí vždy napomáhati 
utlačovaným k dobyti jich práva. Heslo svobody, 
rovnosti a bratrství diktovalo původcům manifestu, 
aby vyslovili se proti absolutismu a prohlásili se 
pro vládu konstituční, aby přijali program přeměny 
císařství rakouského ve spolek národů rovnopráv- 
ných. Jednota mocnářstvi rakouského měla býti 
stejně vážící požadavek jako potřeby národů. Pro 
tyto snahy dovolávali se Slované sympatií celé 
Evropy. Nechtějí nic než spravedlivost, a na pochodu 
k ni nadéjí se pomoci Evropy. Evropa nemá pří- 
činy báti se snah slovanských, nemá příčiny dáti 
se strašiti slovem „panslavism". Poláci chtějí na- 



'l Fr. Palackého spisy drobDé. Díl I. Vydal Dr. B, Rieger. 
V Ptaje (1898) 48. — Fr. Palacký i maDÍfeBlu k nirodům evrop- 
ským nepřičítal si autorství odalavců, v nichí „lonií se O níptavu 
útisků, kteří Slovanům trpíli od Maďarů, v Némecku a Turecko, 
a navrhuje ae vleobecuý evropský sjezd národů k vyjednňvinl Tlech 
m Cli airod nich olízek," 
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bytí zase své ztracené samostatnosti, ') jsou proti 
trháni zemi, jaké se tehdy melo provésti zvláětě 
v Poznaňsku, a ohrazují se proti odnárodňovánf 
Slovanů v Lužici, Poznani a v Prusku východním 
i západním. Slované v Uhrách touží, aby přestalo 
utlačování národnosti nemadarských a aby zave- 
dena tam byla rovnoprávnost. A je to zájem nejen 
Slovanů, ale celé Evropy, aby i Slované v Turecku 
mohli se rozvíjeti jako svobodné národnosti. Slované 
na sjezdu nechtěli se spokojiti jen s prohlášením 
svých snah před národy evropskými, chtěli i uči- 
niti krok, aby sympathie své k národům slovan- 
1. ským národové neslovanští mohli skutkem projeviti, 
i proto ukončovali manifest návrhem ,k obesláni 
I všeobecného evropského sjezdu národů na vyjedná- 
tvání všech mezinárodních otázek". Slované kojili 
Kse naději, že svobodni národové spise se dohodnou 
Inežli diplomati, ale kojili se nadéji, která skuteč- 
Enosti málo odpovídala. 

Manifest k národům evropským byl první, 

fale také poslední hotový plod sjezdu slovanského. 

Ostatní úkoly sjezdu svěřené jednotlivým výborům 

nedospěly ku konci. Ani návrh pro petici k pa- 

^novnikovi nenalézal se v konečném stadiu, k jeho 

ihotovosti úplné chyběla forma. Petice k panovní- 

tkovi druhým výborem pracovaná měla se skládat 

') „Ptwdvihuierae riině hlasů svých za neíťasloé bratří drIc 
Many, jenž oSrmetným ndsiKio přivedeni jsou o stou íimoitmoost; 
ř^yzývajfce vlAdy, aljy napravily konečné starý tento hřích, tnto 
kletba, tiííci dídiřně na kabinetni politice jejich, spoUhime v tom 
učit celÉ Evropy." Fr. Palacfcího spisy drobné. Dli 1. Vydal 
I. Rieger, V Praie (lSg8). 49. 



1M 



2 dvou části: z úvodu, jehož napsáni bylo svěřeno 
A. Helclovi z Haliče,') a z Žádosti národů slovan- 
ských, jež by byly od sekci jednotlivých podány. 
Obě strany vykonaly úkol svCj, ale poslední úpravy 
petici se nedostalo. Petice byla určena pro „císaře 
a krále", byla proto omezena jen na veškeré ná- 
rody slovanského kmene v Rakousku, zásady 
vyslovovala v úvodu ty, jimiž bylo naplněno každé 
zasedáni sjezdu. Národové dosáhli svobody, ale 
udělení svobody přivodilo Slovanům vážný stav, 
v kterém jen panovnik může rozhodnouti účinné 
a zameziti neštěstí, poněvadž mu po Bohu leží 
v rukou osudy národů. V Rakousku „národnosti 
od sebe vzdalované stojí nepřátelsky proti sobě; 
důvěra a ouvěreb zmizely jsou, stav důchodů jest 
zkažen, obchod a průmysl hyne ; siátní svazek 
Rakouska očihledě rozponětí se; poměry tovaryš- 
stva lidského a občanstva jsou v samých základech 
svých znamenité zviklány," *) JJeraá-li Rakousko 
zahynouti, je nutno, aby spoěivalo na svobodném 
vývoji všech, zvláště slovanských, svých národností, 
a aby rozličné národnosti jeho byly zde stejné 
oprávněny. Jak si sjezd slovanský tento svobodný 
vývoj a rovnoprávnost představoval, to vyjasniti 
měla panovníkovi druhá část petice se specielními 
návrhy. Návrhy ty, přání to jednotlivých národů 
slovanských, vycházely se stanoviska svobody ná- 
rodnosti, ale různily se v otázce, jak má býti pro- 
vedena foederace Rakouska, zda to má býti foede- 



') HZ. v ČČM. 1848. n. II. 
'J HZ. v ČČM. 1848. II. 43. 



race zemi Či národů, a jednoty v tak důležité 
otázce petice se nikdy nedodélala. Ze sekce česko- 
slovanské Češi i Moravané podali, každá část 
zvlášť, stylisaci svých přáni, Slováci spojili se 
s Rusiny uherskými. Rusíni a Poláci v Haliči for- 
mulovali svá přáni jako Haličané, Hrvati, Srbové 
a Slovinci samostatné každý národ vyslovoval své 
tužby. 

Čechové prohlásili, že k spokojenosti své ne- 
žádají si více, nežli co bylo jim slíbeno patentem 
z 8, dubna r. 1848, Čechové z Moravy chtěli se 
také spokojiti, kdyby, pokud se týče zřízeni zem- 
ského a zřízení obcí, dosáhli toho, čeho Cechové 
dosáhli patentem z 8, dubna 1848, ale dodávali, že 
si přejí, aby Morava zůstala samostatný úd koruny 
české, a spojeni s korunou spočívalo by jen v tom, 
že by kompetence nejvyšších zodpovědných úřadů 
pro Čechy rozšířena byla i na Moravu, že by se 
výbory sněmů obou zemí scházely ke společné po- 
radě; jinak „národ český a moravský" méli si vzá- 
jemné zaručiti občanskou svobodu a rovnost národ- 
ností. Slováky k Rusinům uherským připojil spo- 
lečný nepřítel, Madaři, zvláětě tehdejší uherské 
ministerstvo, a z nepřátelství toho vyplývající stejné 
prostředky, Slováci a Rusini v Uhrách žádali, aby 
byli od Madarfl uznáni za národ a méli 3 Madary 
ve sněme stejná práva. Madaři chtěli pro sebe 
svobodu, a svobodu proto chtěli pro sebe i Slováci 
i Rusíni uherStí, Dáti svobodu těmto slovanským 
národům v Uhrách znamenalo tehdy vyplniti jich 
přání, aby Slováci i Rusini uherští méli své ná- 
rodní kongressy se zvláštním stálým slovenským 



h. 



a ruslnskýni výborem; tyto výbory měly by právo 
a povinnost bdíti nad národními právy Slováků a 
Rusfnů a měly býti výkonnou mocí pro snesení 
kongressů národních. Svoboda a rovné právo uklá- 
daly Slovákům a Rusfnům uherským požadavky, 
aby si mohli zříditi národní školy „jak počáteční 
tak reálni, méšťanské, ústavy dioecezní a ústavy 
pro vychováni učitelů, dále ústavy literami vyšší, 
jakož gymnasia, lycea, akademie, ústav polytech- 
nický a jednu universitu." Na všech téchto ústavech 
řeči vyuCovaci mela býti slováčtina a rusinština a 
na všech těch ústavech meta platiti zásada svobody 
vychováni národního. Slováci a Rusíni uheršti ne- 
toužili po žádné nadvládě nad Madary, nýbrř 
chtěli jen jako národy rovnoprávné v klidu ve 
státe vedle Madarů žíti. Ku klidnému spolužití 
myrilili, že bude dobfe, aby 5e národové v Uhrách 
poznali a dorozumívati se mohli, a proto pojali 
mezi své požadavky přání, aby založeny byly na 
zemské útraty stolice řeči slovenské a rusínské 
pro Madary, a madarské pro Slováky a Rusíny. 
První krok se strany madarské, který by sliboval, 
že se Slovákům i Rusinům v Uhrách máji vyplniti 
jich přání, mělo býti propuštění Slováků uvězně- 
ných pro zastáváni národních práv a nebráněnf 
v zakládáni spolků, „ježto by měly za cíl napomá- 
hati rozkvetu života slovenského nebo rusínského," ') 
Poláci i Rusíni v Haliči společné jako Hali- 
čané formulovali svoje pfání. Země přivodila jich 
společenství. Vycházeli ve formulaci svých žádosti 
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ze slibu konstituce učiněného dne 15. března a 
poněvadž, a2 na svobodu tisku, ze slibu konstituce 
„žádného jiného dobrodiní" nenabyli, prosili za to, 
co bylo již Žádáno v jich peticích dřivé podaných.') 
Program Čechů byl jim vzorem. Žádali, aby jako 
Cechům i jim, obyvatelům Haliče, byly povoleny 
centrální úřady pro Halič a aby v brzku byl svolán 
ústavní sněm zemský, „jenž by uzavíral o všech zále- 
žitostech zemských, ještě před sestoupením říšského 
sněmu ve Vídni". Poláci a Rusíni haličští zastou- 
peni své na tehdejším postulátním sněmu neuzná- 
vali za spravedlivé a proto do žádostí svých pojali 
bod, aby byl pro sněm haličský vydán nový vo- 
lební zákon, a to takový, že „by učinil sněm 
pravým zastupitelstvem národu a obou haličských 
národností". Otázka národnosti v Haliči nebyla 
nijak uspokojivě upravena. Ani odpovědi na petici 
haličskou a krakovskou, ani ministeriálnl dekrety 
9. května nebyly dostatečným a ústavě při- 
měřeným pojištěním národnosti polské a rusínské, 
a proto Poláci a Ruslni haličští vypracovali na 
sjezdu slovanském zásady upravení národnostní 
otázky v Haliči a Žádali panovníka za realisování 
těchto zásad. Usneseni Poláků a Rusínů haličských 
v otázce národnostní týkalo se užíváni jazyka 
v úřadech, školách, při národní gardě a při cen- 
trální vládě. Jazyk úřední v každém obvodě měl 
býti určen dle většiny obyvatelstva. Cinili-li Poláci 
většinu, měl to býti jazyk polský, činili-H ji Rusíni, 



') Springer A.: Geschichle Oesterri 
OFrieden. 1S09, Leipzig 18G3. H 306, 
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mě! to býti jazyk rusinský. Nicméně vSak zabezpe- 
čovalo se „vSechněm úřadům obcí i méat užíváni 
jazyka místního převládající lidnosti" ; také každému 
krajanovi zabezpečovala se „svoboda užívání jazyka 
polského neb rusínského v každém jednání s vládou, 
která v lémž jazyku odpovědi udělovati bude." 
Právo k ářadu mél míti každý krajan bez rozdílu 
národnosti a při dosazování úředníků od lidu ne- 
volených mělo se šetřiti vždy národnosti. V okresech 
národnostně smíšených raéli úředníci býti znali 
obou jazyků. Jazyk vyučovací ve školách farních, 
triviálních a normálních určiti se mél dle většiny 
obyvatelstva v obci, menšiny vSak měly právo 
zříditi si pro svou národnost školu, chtély-li tomu. 

V celé Haliči v třetí třídě normální vyučovati se 
mělo jazyku menšiny, t. j, ve školách polských 
jazyku rusinskému, vrusínských jazyku polskému. 
Gymnasia měla býti zvláště pro každou národnost 
a počet jich závisel dle počtu přihlaSujfcích ae. 

V každém gymnasiu vykládati se méla literatura 
obou národnosti. Na lyceích a universitách mohlo 
se přednášeti v kterémkoli jazyku. Velení při ná- 
rodní garde ustanoviti se mělo hlasováním při 
volbě náčelníků, za odznaky však měla míti garda 
„štíty obou národností vedle sebe". Společná vláda 
centrální měla s úřady rusínskýrai po rusinsku a 
H polskými po polsku jednati. Na sněmu, projeliož 
zastoupení mél v budoucnosti býti návrh vypracován, 
mělo se zajistiti volné užíváni obou jazyků zem- 
ských. Nálezy a nařízení sněmovní i vládní méla 
se vydávati v obou jazycích. Jako nutný dodatek 
rovného práva národnosti polské a ruslnské bylo 
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nutno stanoviti i rovnocennost vyznání nábožen- 
ských. Proto bylo zvláště vytčeno, že všechna vy- 
znáni v zemi mají se státi stejné oprávněna v právech 
svých, v duchovenstvu, v hodnostech a v důchodech. 
Otázka rozděleni Haliče na dva zvláštní admini- 
stračnl okruhy nebyla na sjezdu slovanském roz- 
hodnuta, nýbrž odložena jako předmět pro konstí- 
tuční sněm haličský. 

Poslední bod žádostí Poláků a Rusínů v Haliči 
dotýkal se stavu tehdy přítomného, otázky, jak 
naložiti s těmi úředníky, kteří vyhověti nemohli 
vysloveným přáním, bud že jazyka byli neznalí, 
bud Že klonili se k starému systému vládnímu. 
2adatelé přáli si propuštěni úředníků takových 
z jich niist a zaměstnání jich jinde; a kdyby pro- 
puštění úředníci jinde nemohli nalézti zaměstnání, 
měla jim býti pojištěna 'systemálni pense na útraty 
země od stavů zemských.* 

Srbové z Uher a zemí spojených nedali do 
návrhu petice sjezdu slovanského k panovníkovi 
specielní vypočteni svých přání. Žádali jen, aby 
splněno bylo, co sjezd srbský v Karlovcích uzavřel, 
a aby bylo potvrzeno vše, co zatímní vláda voj- 
vodiny srbské v Karlovcích ve smyslu usnesení 
sjezdu Karlovického ustanovila nebo ustanoví. Ne- 
cháme-li stranou poslední přání budoucnosti se 
týkající, znamenala Žádost Srbů jisté tolik, aby po- 
tvrzen byl za patriarchu Josef RajaČič. arcibiskup 
Karlovecký, i za vojvodu Stepán Suplikac, a aby 
krajiny Srby obydlené byly spojeny ve vojvodinu 
srb.skou pod vrchním panstvím koruny uherské. 

Právě tak všeobecně jako Srbové formulovali 



své žádosti Hrvati. Dovolávali se schválení všeho. 
co bán hrvatský Josef JelaĚií dosud byl vykonal 
k »prospéchu dynastie, národnosti a municipální 
samostatnosti království chorvatského, slavonského 
a dalmatského*, a jako Srbové tak i Hrvati Žádali 
do budoucna o splnění všeho, co bude Mdati snem 
království dalmatského, hrvatského a slavonského. 
Nehledíme-li na přání do budoucna, mél tuto nej- 
méné panovník ztvrditi jako pravoplatné uvázání 
se Jelačiée jako bána ve správu zemskou vlastního 
království hrvatského a slavonského, Vojenské hra- 
nice a hrvatského Pfímoří, měl jasně vypověděti 
nepřátelství ministerstvu uherskému a měl tfm 
prohlásiti jmenování generála Hrabovského plno- 
mocným vojenským komisarem v těchto zemích 
(lo. května) od palatina arciknížete Štěpána za skutek i 
protizákonný, 

Slovinci 2 vévodstvi štýrského a království | 
illyrskélio formulováním svých Žádostí prozradili, 2o , 
se hlásí k názorům mezi nimi Šířeným Janem Blei- 
weisem. Přáli si, aby všichni Slovinci, v Štýrsku, 
v Krajině, v Korutanech a v PMmofi, byli spojeni 
v jediný politický celek v království „Slovenií" 
se společnou vládou v Lublani, a žádali, aby jazyk 
jich byl jazykem „diplomatickým*, aby byl uveden 
ve Školy, kanceláře i soudy, a aby každý úředník 
byl povinen jich jazyk dokonale znáti. Prosili též j 
za zřízeni kulturního střediska svého, za zřízeni | 
university v Lublani. 

Protestem vSech Slovanů proti Frankfurtu I 
měla se ukončiti petice od sjezdu slovanského I 
k panovníkovi. Cechové, Moravané a Slovinci, 




jichž tato věc pHmo se dotýkala, jako první peticí 
upozorňovali vladaře na nebezpečí, jež by suvere- 
nitě státu rakouského vzejiti mohlo od zákonodár- 
ného parlamentu zahraničného, ostatní Slované pro- 
jevovali tam s nimi jednomyslné souhlas. 

„V úmyslu našem," a tim mohutným prohlá- 
šením měla koníiti petice sjezdu slovanského k cí- 
saři a králi, „neni utvoření žádného státu slovan- 
ského'' . . . „Žádáme pfed stolcem VaSí Císařské 
Milosti, aby zákon lásky kbližnirou: bratrské stejné 
oprávněni, i při nás velice ukřivděných a těžce 
dotýkaných Slovanech, kteříž přirozenému naSemu 
domu císařskému věrně oddáni jsme, přiveden byl 
ve skutek."') 

Dostalo-li se petici sjezdu slovanského k pa- 
novníkovi aspoň takového propracováni, že jen 
forma chyběla k úplnému jejímu ukončení, nedo- 
stalo se třetímu aktu, jejž měl sjezd vypracovati, 
ani propracování obsahem, tím méné zpracování 
formálního. Třetí akt měl se týkati vypracování 
smlouvy mezi větvemi slovanskými v Rakousku 
• k pojištěni sobě národnosti a národních práv tam, 
kdež jich již požívají, a k vydobytí jich sobě tam, 
kde jich posavad zbaveni jsou". Návrhů smlouvy 
zmíněné vypracováno bylo několik, než bohužel 
ani jediný se nám nezachoval. Jen kusé zmínky 
zpravují nás O tom, jakého asi rázu byiy návrhy 
přednesené. Libelt a M. Bakunin podali návrh 
smlouvy, který nevztahoval se jen na Slovany 
rakouské, nýbrž pamatoval i na jiné vĚtve slovanské 
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mimo R^oosIeo, Fr. Zach vypracoval návri 
rativní smlouvy vSech oárodň v K^kousk 
vému zřízeni řiSe rakouské. Xevime, co . 
návrhy obsahovaly, to v^k najisto jest pj 
Že ani jeden ani druhý sjezdem přijat tu-i 
z důvodu, že sjezd jednati o návrzích tak-.' 
sáhu prohládl se nekompetentním. Aby 
žítost mohla rychleji bráti se ku předu 
1 1 června *) kníže Lubomirskí zásady -' 
vaoů v Rakousku na základe konstí ' 
ke vzájemnému hájení a zvelebení j^ 
pfičinil se o ustaveni zvláátnlhc 
by zásady vyslovené zpracoval. Ve -. , 

mimo jiné Jan ryt. z Xeuberka. t^ 
dopoledne výbor byl s prací svojí o i' , . 
se jen o to, aby vypracovaný výb^^^^^J^-^j, 
debatté do&el schváleni sjezdu. Ne/!' 
nedošlo. VypuknovSl bouře přcí:* '" 
prače. Jak zněl a co ob u- , 

formulovaný, toho povřď; . 
1848 všechny návrhy třetí íii 
_k ztracení", a z těch, kdo iedi ' ,,, 

■ j j«- . X ^- DelÉi p 

nikdo ani později nezapsal nám . .,. . 

Z věrohodného, ale stručněné 

dovídáme se aspoA tolik, ',' 

výjimka, aby ■ 
tvrzení sněmům v rakuu 
v Cechách, Moravé, H.ili "'"' , 




tam naléháno na zřizenl stálého výboru, který by 
o to peĚoval, aby se vydával slovanský časopis, 
zHdila slovanská bibliotéka, založila slovanská aka- 
demie nauk atd, — 



K vnitřnímu jednáni sjezdu slovanského dru- 
žilo se několik projevů vnějšich, které v paméti 
utkvěly navždy těm, kdo byli na sjezdu přítomni. 
Byly to projevy vnéjSlho rázu, ale projevy ve- 
lebné a mohutné působící i po letech, projevy 
svědčící, s jakou nadSenou láskou a snášelivosti 
přišli Slované do Prahy porokovat si o svých 
zájmech. 

Dne 4. června r. 1848 ráno o 10. hodině sla- 
vili účastnici sjezdu slovanského první náboženské 
sbratřenl.*) U sochy sv. Václava na namésti Vá- 
clavském sešli se přítomni Slované, aby vyslechli 
slovanskou mši, již sloužili srbský proto presbyter 
Stamatovi(i s presbyterem N. Gruičem. Bylo to ra- 
dostného nadšeni ! Členové Slavie s oStépy, stu- 
denti v řadách, bíle oděná děvčátka, stuhy a pra- 
pory slovanských barev, koSíky s květinami, hoši 
přistrojení za ^vnuky blanických rytířů", účastníci 
sjezdu v krojích národních, hlahol zbožných písni 
{Gospodine, pomiluj ny), modlitby za velikány slo- 
vanské, císaře Ferdinanda, patriarchu Rajačiée, za 
Dušana, krále Sobíeského, Petra Velkého, 

') Sehopf F. J.: Volki-BeweeuQg. LeitliJťritt 1848. HK. V. 
> d, 
Dr. Zi. T. TobolkA; Sloisiiikf ijaad t Prus. 11 
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sjezd na neurčitý čas odročen, aby v příenivéjši 
době bylo dokonáno, co na prvním sjezdu doko- 
nati bylo nemoíné", Návéštl vydané mélo vedle 
prostého tohoto oznámení i cíle jiné: mélo ukázati 
pravý cíl sjezdu: dobyti v Rakousku rovnopráv- 
nosti Slovanům s národy ostatními, a mélo pro- 
hlásiti za nepravdomluvné ty, kdo hanéli a po- 
mlouvali sjezd slovanský. Pravdivá zpráva o sjezdu 
slovanském, doložená listinami, mela poučiti o pra- 
vých cílech sjezdu dříve, nežli by se sjezd odro- 
čený mohl znovu sejíti.') Jeátě r. 1848 slib v na- 
vésti učiněný byl splnén. „Historická zpráva 
o sjezdu slovanském" sepsaná V. V. Tomkem a 
samostatné i po časopisech vydaná hlásala neslo- 
vanům, že členové sjezdu vétSinou svou patfili 
mySlénce austroslavismu, a Slovanům, kterým ne- 
byla popfána možnost dokonati započaté dUo 
sbratfenl, kladla na srdce: „potřeby, úmysly a 
cfle nás všech jsou jedny a nerozdílný, musíme 
všichni za jednoho a jeden za vSechny státi, má- 
me-Ii si dobyti úplného zabezpečeni práv svých! 
musime býti svorni, vyhladivše z myslí svých 
všechnu pamét starých rodinných svárů, musíme 
býti bratM, rovní bratří jedné matky, mezi nimiž 
není prvorozence. Narovnání nesnází mezi Poláky 
a Rusiny, zakládající novou dobu v dějích RuslnŮ, 
čisté slovanský směr junáckých Jihoslovanů, a ja- 
kož doufáme, jednomyslnost vyslanců slovanských 
na fišském snému můžeme prohlásiti za první 
krásné ovoce slovanského sjezdu." 'J — — 

') CCm. 1848. n. 49-51. 

't HZ. v ČČM. 1848. II. lů. 




Odročený sjezd slovanský již nikdy nesešel 
se, aby pokračoval v započatém dile. Nesplnily se 
nikdy naděje těch, kdo doufali v pokračování 
sjezdu za doby pHznivéjšI. ') Doba příznivéjšf ne- 
přišla. 

Za bouři svatodušních ztroskotalo se dflo 
myšlénky vzájemnosti slovanské. Současník zazna- 
menal,*) že P. J. SafařJk, když vypukly bouře 
svatoduSní, v kruhu rodiny Kr. Palackého zaslzel. 
Slzy Šafaříkovy podobaly se pláči Jeremiášovu 
nad zříceninami chrámu Jerusalemského. Jako 
Jeremiáš nad troskami stál v tušeni, že nikdy ne- 
bude znovu zbudováno, co bylo zničeno, tak stál 
nad troskami svého dila i Šafařík v tušení, že ne- 
bude se opakovali již nikdy podobný projev sbra- 
tření slovanského, jaký vypuklou bouří byl roz- 
metán. 



') 31. prosÍDce r. 1S4S utneseno bylo ra sjcidn Lfp slovaa- 
ikých, aby EJczd sloiaDský t pHznÍTljilm Čase opít bjrl ivoUn, 
N4r. Noviny 1849. Str. 3. 

*) Vypravoval mí p. aniv. pcoS. Dr. Jan Palacký, který scéni 
byl pHtoaen. 
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Douři svatodušní byl sjezd slovanský přeru- 
šen. Naši úlohou ještě jest vySetfiti, v jakém po- 
inéni k této bouři se sjezd slovanský nalézal. Ne- 
chybělo téch, kdo vinu bouři svalovali na sjezd;') 
pátrejme, co na podezření tom je pravdy. 

Jak vznikla bouře svatoduSni a jaký byl její 
průběh ? 

Když vypukla ve Francii únorová revol uce 
náladou revoluční zachvácena byla náhle celá 
Evropa, Ne úmluvy a tajné jednání byly příčinou 
revoluční nálady na všech stranách, nýbrž byly to 
stejné podmínky, abaolutism se všemi svými chy- 
bami, které raéty revoluční náladu za následek. 
Vypukla-li revoluce ve Francii, snadno dalo se 
očekávati, že vypukne i jinde, aniž by k vznlceni 
jejímu mimo Francii bylo potřebí emissarO, a tak 
revoluce dala se mysliti v Evropě celé. 

Revoluční nálada u vzdělanějších před r. 1848 
byla i zdůvodňována a posilována tehdy modnl 

') Tuk XvUští vládni kruhy sjezd slovanský podeiHvaiy 
z úfiati na bouřicti. Sr. ku př. Etnalovu biožutii: Die Prager Juni' 
EreiEnisse in der Pfingslwoclic dei Jahres jS^S. Wien 1849, 



filosofií Hegelovou. Abstrakce filosofie Hegelovyl 
odpovídaly romantismu těch, kdo byli k revoluci I 
náchylní, v Hegelovi hledali revolucionáři důvody I 
pro své politické theorie všeobecné revoluce. 

Z této revoluční nálady střední Evropy ne-j 
byly Čechy vyňaty. V Čechách nesla se tlhaj 
absolutismu Metternichova, v Čechách rostla 
spokojenost s bídou finanční, s dušením každého | 
samostatného a volnějšího hnutí myšlenkového i 
omezováním práv, v Čechách rostlo nepřátelství. I 
vůči viditelným známkám absolutismu, vůči ne-l 
schopnému úřednictvu, všemoci policie a vŠe- 
mohoucnosti vojska. A jako jinde ve střední 
KvTopě tak i v Čechách pro revoluci hledali stou- 
penci její zdůvodnění ve filosofii Hegelové. Stu- 
dentstvo university pražské od r. 1846 s nadšením 
poslouchalo proftíssora Aug. Smetanu/) Htgeliana, 
jeho výklady téšily se přízni ve studentstvu všech 
téch, kdo později bojovali v Praze za bouři svato-J 
duĚních na barikádách. ■ 

Hned na počátku konstitučního života v Ce- 1 
chách projevovala se hojné revoluční nálada. 
V tisku, v řečech, i na schůzích viděl's její stopy. 
Mnozí ze současníků poznávali, že revoluční ná- 
lada v Praze je právě tak vážná, jako v jiných 
méstech, kde bouře vypukly, a obávali se, aby 
nevyskytla se nová příčina, která by náladu revo- 
luční sesiiovala. Hned 1. dubna r, 1848 zaznamenal 
P. J. Šafařík v listu k Pogodinovi: „Es hangt, so 



') zápisky A. Smetany. 
. V Praze 1883. r. .1Í7 a d 
I Besedy Času Vt 



au ÍL 42. 
• Krejčí Fr, 



scheint es, alles an einem dunnen Faden, ein 
kieiner Anstoss — und das jůngste Gericht bricht 

an. — " ') 

Čfm více se katastrofy obávali prozíraví poli- 
tikové češti, tím více se přibližovala. 

Všeevropská nálada revoluční v Čechách 
byla při ostrovana a rostla zvláštními příčinami, 
specielně českými. Hned v první polovici mésice 
dubna r. 1848 revoluční nálada stoupala započa- 
tým bojem proti frankfurtskému parlamentu. Agi- 
tace*) rozpoutaná venku i v místnostech, vedená 
řečí, obrázkem i tiskem nutně sešilo vála roze- 
chvéní revoluční. Tato nálada davu v Praze ještě 
větších rozmérň nabyla, když přišly do Prahy 
zprávy o úspěších radikalismu ve Vidni. Bouře, 
vypuklá dne 15. května r. 1848 ve Vídni, povol- 
nost císaře Ferdinanda, jeho útěk (17. května) 
z Vídně do Innsbrucku, dne 26. května nové po- 
uliční výjevy a svoleni ministerstva k zřízení vý- 
boru bezpečnosti, vSecimy ty události, jež za zá- 
sluhu si přikládali studenti vídeřiští spolu s gardou 
národní, nemohly v Čechách zůstati bez vlivu 
zvlášté u studentů nadšených, jako v mládí bývá, 
ztřlsniti skráň svoji krvi prolitou pro svobodu.'} 
Touha napodobiti Vídtň, t, j. užiti bouře jako pro- 

') IIouoBi fl, : llHcbiia Ki M. D. IIoroflBHy hsi cjiaBSK- 
ISL amtenh (1836-1861). Hockbii 1679. 361, 

') MirSan R : Čechovi n Nřmci r. 184B a boj o Frankfurt. 
V Priie iBgS. 

*) „Die Erfolge der Wiener Demokraten am 15. und l6. Mai 
holien auch ici Prag ihre Bewnuderer gEfuDdea." Bohemia 3. Au- 
gust ÍS4R. 



středku k uskutefinéní vůle lidu, jakmile by toho 
potřeba nastala, byla v Čechách vice nežli patrná. 

Za této nálady lidu nanejvýže rozjitfené při- 
jel do Prahy knlíe Windischgralz. Přijiždél, aby 
přejal od svého zástupce v Praze arcivévody Karla 
Ferdinanda velitelství Windischgratz sám ujimal 
se velitelství (30. května) proto, aby, jak se do- 
mnival, zachránil císaři Cechy. „leh reise nach 
Prag," psal ministru vojenství, „wohin mich tneine 
Pflicht ruft, es sind die Interessen meines Monar- 
chen, des kaiserlichen Hauses und aller ehren- 
haften Leute, die auf dem Spiele stehen." ') Win- 
dischgratz přicházel do Prahy v tu chvíli, kdy 
v Praze roznáSely se zprávy o útěku Ferdinandově 
z Vidné a útěku ministra barona Doblhoffa. Ne- 
přejimal velitelství se svolením vídeňského minister- 
stva, nýbrž proti jeho vůli. Hrabě Latour dobře 
luSil, když zrazoval "WindischgrátZK s jeho kroku, 
ie Windischgratz v Praze ku klidu nepřispěje a 
10 proto, že veřejné mlnéni ho nenávidělo.') 

V Praze Windischgrátze znali jako bezcit- 
ného. ledového aristokrata, stoupence absolutismu 
a hrdého vojáka. Pro Windischgratze člověk cenu 
mél, byl-li vojákem, Windischgratz nesnášel od- 
poru, znal jen posluSnost. Když r. 1840 stal se ve- 
litelem v Praze a vojenské předpisy začal opravo- 



') Der k. k. osterreichische Feldmarschall Fiirsl Windisch- 
GrSlz. BitIíd 1SS6. 107. 

') Der k, k. oaterreicliische Feldmaricliall Fňnit 'Windisch- 
GiEii. Berlin :SSů. 107: ^cr hábe die oAentliche Meinnue irider 
sicb," napni hr. Latour. 



váti a dávati, působilo jeho jednáni nemile i v kru- 
zích, jemu velice blízkých. Jeho důstojníci nejme- 
novali jej me^i sebou jinak nežli ; „der Herrscher", ') 
Když pak r. 1844 Windi.schgratz v Praze pokořil 
dělnické bouře, které od některých byly považo- 
vány za předzvěst nové doby a za konec jedno- 
stranného regimu úřednického,') veřejné mínění 
proti "Windi.ichgratzovi stávalo se nepřáteiStéjĚlm. 
Hnutí březnové r. 1848 v Rakousku ve Windisch- 
g^rStzovi vidělo svého nepřítele. Nebylo to zcela 
neprávem') Vždyť tehdy, kdy z Francie do Vidně 
přišly prvni zvěsti o revoluci únorové, pomýšlelo 
se na to u dvora, aby Wíndischgratz postavil se 
na odpor hnutí a hleděl je v Rakousku zameziti. 
Proto Vídeňáci nenáviděli Windischgratze právě 
tak jako Pražané, S takovýmto veřejným minénim 
o sobě přicházel Windíschgratz do Prahy, aby 
ujal se úřadu velitele, v němž dříve dával se za- 
stupovati. Zda nebyla na snadé myšlénka, že při- 
chází reakce a Že v Praze uskuteCnili ji má Win- 
dischgratz, až do poslední chvíle absolutismu jeho 

') Der Ic. k. oaierríiehiscbe Fcldmarsehail F&rsf Windisch- 
GiSU. Berlin, i88ň. í»4. 

') Tobolka Zd. V.: PoČSlky konsiituéniho iiuMa v Čechách, 
V Prsie 1898. 17. 

'} J. A. Frbr. v. Helfert ve ívých : Geschichte Ocsterreichí | 
Tom AuagsDge des WiCDer Octuber-AursUades 1848. Prag rSjl. 
m s. 143 Hčf Windis':hgrgtze jako nlevFený charaktet. valného 1 
přfmíbo vojikí, roonarcliistn s konservativce, neclice vSak pfi. 
pustiti, ie by byl W. absolulisiou. Myslím, íe činí uk Helfett proti 
právu, uvUfme-li jea to, Ee Da Btr. 145 lainaiDEDivů: .Windiach- 
grSti beiland darauf, dasa der traditionelle Beisslt „vod Gotlel 
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podpora a po jeho pádu, za slibu konstituce, ne- 
přítel požadavku lidu : aby vojsko přisahalo na 
konstituci ? 

Toto podezřeni mohlo brzy vzíti za své, kdyby 
je svýra chováním Windischgratz nebyl vlc a 
vice upeviíoval. Sotva že se vĚak uvázal v úřad 
svĎjj Stávaly se véci, které mysl lidu dovedly vždy 
mohutněji rozjitřovati. Tak v Praze považovalo 
se za jediné správné a slibu konstituce odpovída- 
jící, aby pořádek při pouličních výtržnostech či- 
nila národní garda; od příchodu Windischgratzova 
tento úkol vedle národní gardy svěřen byl také 
hlídkám vojenským. A2 do příchodu Windisch- 
grátzova do Prahy vojenské hlídky zdravivaly se 
de strážemi „Svornosti", od příchodu Wiadisch- 
grálzova věc tato musila přestati a to proto, Že 
vojsko prý civilistům nemá dekovati. Již tyto uve- 
dené maličkosti byly by stačily k udržení nepřá- 
telského minéní o Windischgratzovi, než ani to 
nebylo ještě vSe, čím Windischgratz rozjitřoval 
mysl lidu. Dne 7. června r. 1848 odbývala se u in- 
validovny přehlídka vojska,') Každého roku hned 
z jara se tak dalo, r. 1848 pro nepřítomnost Win- 
dischgrátzovu stalo se to teprve 7. června, v době, 
kdy vojska rakouská proti revolučním živlům 
v Icalii nesla svoje zbraně a kdy v Praze kolo- 
vala pověst o výroku jednoho vyššího důstojníka: 
„Jakmile naše armáda bude hotova v Itálii, uvi- 
díme, co zbude z konstituce." ") Kdyby byl Windisch- 



') Ceraý J. W 
') Kopp F.: 



Boj la právo. V Praie b. a. I, 315, 

Ereigaiíse der Ptiiigstwoche des Jahre» 
íssen rachslEr UmEEt^uig- Pr^g 1848. íl. 



^^H gratz mél jen poněkud smyslu pro hnutí davu, 
^H není pochyby, že by byl přehlídku vojska odložil; 
^^M avšak Wiiidischgrátz byl jen voják, voják zvyklý 
^^H bez odporu a uhnuti, lineární postupovati, a proto 
^H od pfiihlídky neustaly nýbrž při přehlídce mluvil 
^H s radosti o šťastném postupu zbraní rakouských 
^H v Itálii. Jest věc jasná, že zvláétě poslední slova 
^^Ě Windischgrátzova musild v Pratie pfispěti k po- 
^^M bouřeni mysli, a byly-li před přehlídkou vojska 
^^M nějaké pochyby mezi lidem o pravdivosti výroku 
^^B vyššího důstojníka, pochyby ty po přehlídce jisté 
^^H přestaly. 

^^1 „Windischgrátz je nástrojem reakce," to byl 

^^H asi obsah řečí, jež s úzkostí o dar konstituce a 
^^m s rozhořčením rodícím se z obávaného sklamáni se 
^^H po Praze roznášely. Windischgrátzovo jednání vy- 
^^H volávalo mínénl, nejen íe jedná protikonstituČné, 
^^H ale Že i svádí vojáky, aby protikonstitučně jednali. 
^^H Aspoň to, že garnisony česká a polská posílaly si 
^^r listy,*} jež za urážlivé považovali civilisté, že co 
chvíli vyškytaly se pouliční hádky mezi vojáky a 
občany, uvádélo se jako známka, že duchem Win- 

■ dischgrátzovým je prodchnuta celá armáda. 
Přes veškeru náladu lidu jednal Windisch- 
grátz dále stejné bezohledně a neopatrně. Od 
8. června počínajíc ukazovalo se v Praze co den 
více a vice vojska, Dne 8. a 9. Června bylo při- 
vezeno na Vyšehrad do pevnosti osm děl, dne 10. 

I') Schopí F. J.: VoIks-BaweBang. Hlt. V, 74. — Sr. Off=i.i; 
Erkiainne der Gamlson von Prag an dessen Bewohner. Jb. V. 
99-100. 
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k večeru pfiSly dvé setniny péšfho vojska pluku 
Wellingtonova do kasemata, dne 1 1. z rána časně 
přitáhla třetí setnina toho pluku, jedna Skadrona 
hulánův a sbor délostfelců ') atd., krátce před 
[1. červnem bylo na Vyšehrade, Petříne a v ka- 
sárnách na Josefském namésti tolik vojska, že mu- 
silo pro okolnost tu vzniknouti mezi obyvatelstvem 
patrné rozčilení Hned dne 8. června r, 1848, jako 
by v předtuSe, že pokračováni v podobném po- 
stupu povede k boufim, psaly „Nár. Noviny" : 
,S velikou nelibosti musí každý poctivý hleděti na 
ty stálé vojenské výpravy a demonstrace, které se 
před očima Pražanů konají Nesmírné patroly ča- 
sem i s jízdou vláčí se ustavičně ve dne v noci 
po Praze. Také se silné začínají po Praze ukazo- 
vati husaři." 

Aby se Windischgratzovi veřejně dala najevo 
pro jeho jednáni nespokojenost, na to pomýšlelo 
se v Praze již před 24, kvétnem r. 1848.') Melose 
to státi ve formě, jaké se v tehdejSt době vůbec 
užívalo, totiž uspořádáním kočičiny. Hvízdavé 
serenády v Praze nebyly věci novou, a Windisch- 
grátz nebyl by býval v Praze ani prvním ani po- 
sledním, jemuž by se bylo dostalo podobného pro- 
jevu. Než kočičiny Windischgrátz se nedočkal. 
Jeho bezohledné vystupování raélo za následek. Že 
se místo po kočičině Windischgratzovi počalo vo- 
lali vůbec po jeho odstraněni z velitelství a po 



') Ruffer V.: HUl. 
*) Nit. Noviny Iř>4 
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záruce, která, by jasné ukazovala, ie Windisch- 
graiz není určen k tomu. aby lid zbavil kon- 
stituce. 

Za vzrůstáni nepřátelství mezi lidem a Win- 
dischgrátzem působili v Praze studenti z Vidné. 
Studenti videňňtí hrdi bylí vítězstvím, kterého do- 
byli nad vládou a nad samým cfsafem. Pro né 
bouře byla přirozeně tlm prostředkem, o němž my- 
slili, že jim dobývá se úspěchů politických. Když 
setkali se blíže se svými soudruhy pražskými a 
dovídali se o skutcích Windischgratzových, ne- 
mohlo býti nic přirozenějšího nežli aby hleděli 
jim doporučiti tutéž taktiku, jíž ve Vídni zvítězili, 
a o níž v Praze s nadšením se horovalo. Ukazo- 
vali na to. Že jim se podařilo odstraniti z Vfdné 
samého císaře, a mínili, Že vypuditi z Prahy Wín- 
dischgrátze není věc nijak těžSÍ. dovozovali, že 
i děl a munice musí se Pražanům dostati, a to 
proto, poněvadž prý nemůže býti odepřeno v Praze, 
co se dovolila ve Vídni, Že výklady studentů ví- 
deňských nezůstaly bez účinku, objevilo se velice 
záhy. Dne lo. Června zvolena a vypravena byla 
již k arciknížeti Karlu Ferdinandovi deputace s žá- 
dostí za odklizení vojenských opatření, za vydání 
vystrojené baterie pro studentskou legii, za 80.000 
ostrých nábojů studentům a za odstranění Win- 
dischgrátze z velitelství, a když arcikníže prohlásil 
se nekompetentním jednati o této Žádosti, poně- 
vadž nebyl komandujícím gfenerálem, vypravena 
byla přímo k Windischgrátzovi dne u. června de- 
putace pražského méSťanstva, purkmistra a měst- 
ské rady, ne aby žádost k arciknížeti v plném 

Dr. 2d. V. Tobolku: StoTimik/ ijsid t Pnie. 
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zněni opakovala, nýbrž jen žádala za odklizeni dél 
z kasáren a z Vyšehradu.') „J^^™ "^ '^^'^ misto 
od cisaře postaven," odpověděl Windischgratz, „a 
považuji za svou povinnost jediné jemu se zodpo- 
vídati." '} Odpověd byla více nežli jasná, Windisch- 
gratz odmiti nejen vyplniti žádost, ale jakékoliv 
jednání o ni. Rozhořčení z kroku Windisch- 
grátzova zachvátilo celou Prahu. Obava, Že Win- 
dischgratz do Prahy přijel, aby lid zbavil konsti- 
tuce, utvrzovala se mezi lidem více. Marně dne 
12. června 1848*) guberniáiní president hr. Lev 
Thun snažil se vyhláškou vysvětliti a rozplašiti ji- 
třeni i nedůvěru lidu, Thunovy výklady a napo- 
menutí byly bezmocné. 

V tomto boji vedeném proti Windischgratzovi 
setkáváme se s členy sjezdu slovanského. Mladý 
Jos. Fric, Jan Votka, Sladkovský, Dr. Bruna, Jos, 
Mil, Hurban, kteří všichni byli členy sjezdu slo- 
vanského, stojí v čele nepřátel Windischgrátzových 
v Praze.*) Všichni jmenovaní nehráli až na Hur- 
bana při jednáni sjezdu žádné úloliy význačné ; 
byli to mladí lidé, kteří sjezdu slovanskému nále- 
želi jen dle přihlášky. A nikdo z nich nepřivádl 
do bouřných schůzi studentských a proti Windisch- 
gratzovi namířených žádné jiné Členy sjezdu slo- 
vanského. Ani jediný pramen současný nejmenuje 
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■) černý J. M.: Boj m právo. V ťrue i. >. 29$ s d. 
') Helferi: Der Prager Jnm-AQfstand 1S4S Png 1S97. 4. ' 
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') Ve ichůzi dne 11, Ětrvna r. xlifi. Helfert : Der Prager J 
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nám tehdy nějakého Poláka, který by mél účast 
v boji proti Windischgrátzovi, ani jediný pramen 
současný neuvádi jméno tak proslulého revolucio- 
náře, jakým byl v Praze tehdy dUcl Rus Bakunin, 
A jak nápadná je tato nepfitoninost členů sjezdu 
slovanského národnosti polské a ruské, tak jasná 
je nepřítomnosti té příčina. V Praze vedl se boj 
proti Windischgrátzovi, nebyly to přípravy k re- 
voluci, která by byla směřovala proti existenci Ra- 
kouska, nebyly to přípravy k žádnému spiknuti. 
Boj proti Windischgrátzovi byl Český svojí pod- 
statou, a pro svou českostbyl ponékud vzdálen lidem, 
jako byl Bakunin a radikálové polšii. V ném ne- 
mohli viděti známky uskutečňování svých zásad, 
totiž úplného rozloučeni rakouského císařství, od- 
mítáni diplomacie, zavrhováni každé polovičatosti 
a vrhání se cele a srdnaté v proud revoluce. 

Za revoluční nálady, jejíž vznik jsme pravé 

I snažili se vysvětliti, byla ustanovena na 12. června 
1848 ráno k soše sv. Václava na Koňském trhu 
slavná mše.') Byla to Část demonstrace, kterou 

I chtéli dáti na jevo zvláStě studenti nespokojenost 
a rozhořčení své nad přibýváním vojska v Praze 

I a nevydáním zbraní. MSe měla býti „velká de- 
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monstrace pode jménem sbr a třeni, kdežto se všichni 
neozbrojenl dostaviti a svým velikým počtem 

reakci zastrašiti mají":') mél to býti lilas varovný 
před tím, co mohlo nastati, kdyby se počínalo ne- 
rozvážně se strany vojska a jeho velitele generála 
Windischgrátze. Mše celá byla málo připravena. 
Teprve dne ii. čwrvna r. 1848 v schůzi vybízel 
k účasti při ní Dr. F. C. Kampelík,*) a aby přece 
zaručeno bylo účastenství a demonstrace neskon- 
čila fiaskem, ješté dne 11. června Kampelík obrá- 
til se na dělniky, zvláště tiskaře, v Praze, aby je 
k slavnosti pozval. Přítomnost jejich po pozváni 
Kampelikovu byla nepochybná. Na sta tiskařů 
tehdy bylo bez práce, a zaneprázdnění nebylo jim 
překážkou, vedle toho přišli rádi, že pozváni byli 
Kampelíkem, mužem, jenž se o jejich poměry ve 
veřejnosti tehdy nejvíce staral a největší jich dů- 
věry proto si získal.*) Kdo by mši sloužiti měl, 
rozhodlo se teprve večer dne [i. června. Jan 
Arnold slíbil mši čísti, ale slib ten učinil, aniž 
vědél, proč se mše bude Čísti. Domníval se, že to 
má býti mše podobná, jakou zpíval dne 4, června 
r. 1848 pro členy sjezdu slovanského Stamatovič, a 
v tom domnění také dne 12. června r. 1848 dosta- 
vil se do budovy českého Musea. Ale v Museu 
o mši podobné nikdo nic nevěděl. J. Arnold ode- 



') Nár. N0VÍD7 I 24. června [S48. S. 226. 
') Kopp F. ; Die EcelgnÍBse der Pfingstwoche dei Jifal 
1848 ia Prag nnd iu dessen nachater Umgebaag. Ptag 1S4S, 37 — 38. 
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bral se na Koňský trh, kde jíž bylo shromáždéno 
ninožstvi lidu. U sochy sv. Václava stály bíle 
ustrojené družičky a mnoho lidu, ale nebylo tam 
ani žádných zástupců magistrátu pražského, ne- 
bylo tam ani zástupců slovanského sjezdu.') Slav- 
nost sbratřeni byla jediné dilem studentů. Když 
dočetl Jan Arnold mši a z „Růže Siónské" prosil 
Boha o zachováni svornosti a pokoje, objímali se 
lidé mezi sebou na d&kaz bratrství i lásky, slibo- 
vali si svornost a zapřísahali se, že pro vlast svoji 
hotovi budou i krev vycediti, kdyby toho nastala 
nutnost. 

Po ukončení bohoslužeb lid sn rozcházel. Ve- 
liká část délníků odešla Koňskou branou, jiná část 
dala se po náměstí dolů. Na konci namésti lid se 
rozdělil ve dva proudy. Jeden dal se k Ovocné 
ulici, druhý k Příkopům, Tu náhle zavznél křik : 
„Okolo Windischgrátze" a ze sta hrdel opětováno 
toto vybídnutí. Dav, vždy v podstatě své prudký, 
lehkovážný, snadno důvěřivý, divoký, nadšený a 
nadaný bujnou obraznosti, byl vyslovenou raySIén- 
kou hypnotisován. Hned jeden oddíl dal se přes 
Můstek, ulicí Rytířskou a Železnou po Velkém ná- 
městí do Celetné ulice, oddíl druhý přes Příkopy 
k Prašné brané. Píseň „Hej Slované" burácela 
ulicemi. Ti, kdo přicházeli od Prašné brány, byli 
dříve u generálního komanda. „Pereat Windisch- 
grátz!'' ozvalo se náhle z davu, a aby zároveň vo- 
jákům dalo se na jevo, že demonstrace necelí proti 



■) Reack A.! Zipiiky ítriíe Jana Ar 
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vojsku, nýbrž jen proti Windischgrátzovi, provo' 
láno: „Sláva bratřira vojákům 1"') Ve chvíli dorazil 
nový proud lidu. Přicházel s pískotem a volánfm 
„Slávy". V tom okamžiku vyrazili již granátnici 
z generálního komanda a nasazenými bodáky 
souCasně u Kralodvorských kasáren zavifil buben. 
V davu neuvažujícím a podezíravém vznikla úzkost 
a rozčileni. Vojsko s nasazenými bodáky postu- 
puje, lid beze zbraně prchá. „Zrada, barikády, 
chopte se zbraně, slySíte výstřely," a dav nakažen 
touto myšlénkou, rozbíhá se do pražských ulic. 
Jako houby po dešti vzrůstají v pražských ulicích 
barikády. Lidé spěchají domů pro zbraň, stavějí ba- 
rikády a připravují se k obrané proti vojsku. Pří- 
kaz vyplývající z názorů davu za doby tehdejSi je 
k tomu nutká.'*) 

Z vylíčeného již jest patrno, že srážka u gene- 
rálniho komanda a zjevy bezprostředné ji násle- 
dující nebyly věci umluvené. Nebyly části žádného 
plánu, byly nepřipravené, spontánní. Nejen postup 
událostí, ale i jiné okolnosti tomu nasvédčuji. Lid, 
když přicházel ke komandu, byl bez zbraně, a 
zda mysliti se dá, že ten, kdo revoluci jde dělat, 
jde ji dělati s holýma rukama ? Demonstranti ani 
doma neměli zbraní a nábojů. Žádostem studentů 
za zbraň a náboj nebylo vyhověno, a když jíž 

') Frií J. V.T P«mřti. V Pr«ie 886 III. loi. 
') Stavili birikídy bylo oíco, co leielo lehdy ve viducbn. 
Prafaký Posel r. 1848 s. '41 plSe dobře o ii. řervuu: ,poaív»dÍ 
oedloahý čas před tím novio^ pofáde o vídeňských bsnkddách min' 
■vily, padly v tom okamíenl i praískíma idřSeoímu lidu tukoví 
obraty na myEl," 
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bouře vypukla, teprve tehdy muřili se studenti po 
zbraních ohlížeti a zbraně se domáhati, kde se jen 
o nf dověděli.') Na barikádách všude je nedostatek 
lidí a nedostatek vedení.") V Týnské uličce stoji jediný 
Člověk na barikádě,') a u Klementina na poíátku 
bouře vede se spor o to, kdo tám býti má vůdcem. 
Fric teprve po způsobu samozvance učinil rozporu 
konec*) a staral se, aby k boji na barikádách 
dali se získati nezaměstnaní dělníci.') Ostatně 
tvrzení, že srážka u komanda a rychlé vzniknutí 
barikád v pražských ulicích je Článkem široce roz- 
větveného spiknuti, tvrzení to, pronesené jen se 
strany vyšetřující komise, učiněno jest nejen bez 
pochopení pro hnuti davu, ale učiněno jest na 
základě zpráv naproíito nevěrohodných. Úřední 
zpráva,') která neStítila se ani samého Fr. Pala- 

') Ka pf. Sob. Pinkaa pi!e v memoirecli svých „Z roku 184S" 
v Nár. Liilech z 31. čeivencG [S97: „Ní ávoíe Klementina aaSel 
jsem inačníjSl poíet stadentfl růiných kciliort ve velikém rozčileni. 
Seřadil jsem je rychle v čety, a jelikoJE ani jediný nebyl opatřen 
střelnou ibrani, napadlo mi, íe v sonsednlm Colloredově paláci jett 
tnačni ^-bírka zbrani, kdcl bych neJBaadnčjl mohl oibrojiti !vé sou- 

'1 Pražský večerní list napssl dne i.íerveoce r, 1848: „vludy 
bjlo slySet od stavitelCiv bartkid Btiínosti, íe aeni fádního vedeni." 

") Helfert: Der Prager Juni-AufEtand 1848. Prag 1897. 29, 

*) Kopp F. ; Die Ereignisse der Pfiagstwoche des Jahres 
1848 in Prag und in dessen oachster Uragebong. Prag 1848. Si. 

>) Fric J. V,; Pamíti. V P.aie 18K6. III, ílí. 

>) Vedle iprivy ůředai (u Ernsta}: Die Praget Joni-EreiEiiisse 
io litr Pfingslwoche des Jahres 1848. Wien 1849. 45. Palackého 
s bcuFciui ve spojení uvádél leták v Uiomífících u Medaaa vy- 
tiítíný; „Zridcavé vlasti, klei^ za 7 milionfi mblG Rakousko cf»fi 
mskámn prodati chtíli." 
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ckého uvésti se spiknutím ve spojení a jej ozna- 
čiti za jednoho z náčelníků, zpráva tak nekritická 
nezasluhuje ani v této véci víry. 

Srážka u generálního komanda, vzniklá bez 
jakékoliv připravy, byla počátkem několika den- 
ních bojů v Praze. Hned dne 12. června Win- 
dischgratí poslal pro venkovské posádky a hned 
odpoledne dne 12. června r. 1848 přišli do Prahy 
z okolí venkované,') Windischgraiz činil tak v do- 
mnění, Že vypuklo v Praze povstání, venkovany 
z okolí do Prahy nutkala zvědavost a. mravní po- 
vinnost. Když objevili se v Praze první gardisté 
z Velkých a Malých StřeSovic, tehdy asi počalo se 
mezi radikály českými uvažovati o tom, jak bouře 
vzniklé využiti a Windíschgrátze moci jeho zba- 
viti, Mélo-li Windischgrátzovi se Čeliti, bylo po- 
třebí &esíliti a ozbrojiti řady bojovníků na bari- 
kádách. A Střešovičií asi stali se podnětem my- , 
šlénky obrátiti se o pomoc na venek. 

Hned časně z rána 13. června r. 1848 prchají 
hlasatelé radikalismu z Prahy, aby venku Praze 
získali pomoci. Utíká P. Faster, utíkají bratří Sul- 
cové, v Kolíne dne 13. června vybízejí k tažení 
do Prahy studenti atd,') Z nepřipraveného a míst- 
ního boje v Praze má se státi boj připravený, 
celou zemi obepínající. Ale na organisaci podobnou 
bylo tehdy příliš pozdě, Windischgrátz očekával 




') Helfett: Dei Prager Juni-Aufstand 1848. Prag 1897. 64. 

') V Praíském večerním listí z 16. července 1848 v dopise , 
. Karl^leinn se sdělnje, že pán sltvaatně odíaý „vyiýval sedl&k)^, 
by lihli ku PrHie'. Podobných připídfl dalo bj se uvésti vi 
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V Praze vojska z venkova a osadil farány, aby pří- 
padná pomoc venkovanů s Pražany nemohla vejíti ve 
spojeni, venkované sami nebyli připraveni a ozbro- 
jeni tak, aby se mohl od nich očekávati nějaký 
úspéch. Kosy, cepy, vidle, lovecké pušky a nezku- 
šeni nositelé téchto zbrani, to vňe sotva mohlo 
stačiti proti vojenskému výcviku vojsk Windisch- 
grátzových. 

NeSlo-li již pti zminěné snaze po organisaci 
bouře o vice, nežli o boj proti Windischgrátzovi? 
Ani tfihdy vice se nechtělo, i po vypuknutí bouře 
nesměřuje obyvatelstvo zbouřené jinam, iiežli k od- 
sEranénl Wiudischgracze z Prahy.') Hned 1 3. června 
začiná se jednáni o mír, a vSeobecné za podmínku 
smiru se ktade, aby Windischgratz opustil mésto. 
Jednání o mír 13. června začínají v tehdejším ži- 
votě politickém v Cechách nejváženější muži, kteří 
byli zároveň členy njezdu slovanskéíio: Fr. Palacký, 
P. J. SafaHk, Jan rytíř z Neuberka a y, a jednání^ 
to pro neochotu splniti hlavní požadavek vázne. 
Členové sjezdu slovanského tedy započali dílo 
smíru a toužili po ukončení bouři, byli to členové, 
jichž dílem byl sjezd slovanský aktéři ajezdusvou 
prací určovali cestu. Oni o smír se přičiňovali na 
základě svých zásad pevně vypracovaných: jednak 
t zachování, celost a upevnění říše rakouské jest 
^c veliká a důležitá netoliko národa českého, 

') Foinívol to doUe i hr. Lev Thun, aa napsal: ,Die Be- 
■eitigung ďes FíiiEtcii WindischgiStz w&r das nicliste Ziel áes Auf- 
ruhrs geweEen." OlfcDes Schieiben des Grafen Lev Tliun au Herro 
Johann SUwfk, Prager Bareor, in Betreff der EreignisEe in der 
'fiogstwoche 1848. Prag 1849. 7. 



ale celé Evropy, ano vzdělanosti samé, jedti' k ŽeM 
hlásili se k taktice protinásílné. „Přiki-očfme-Ii k ná- I 
šili, pak nejsme lepši nad své protivníky," hlásal I 
dne i6. května 1848 hlavní prostředník smiru Fr. \ 
Palacký.') 

V té době, kdy mezi radikály českými již 
bylo ustanoveno vybídnouti venkov o pomoc Praze, 
v té době přihlásili se pomáhati bouřícím ti členové 
sjezdu slovanského, jimž podporovati každou taktiku 
násilnou kázaly jich zásady. Dne 15. června roku I 
1848 přišli poprvé do Klementina M. Bakunin,') ' 
B, Bloudek, F. Zach a L, Štdr, vSichni členové 
sjezdu slovanského, aby mohli „při obrané proti 
co chvíli očekávanému útoku pomáhati'^. ^} Bakui 
přicházel, aby vedeni odbojného díla přejal z rukou 
nezkušených a neschopných do rukou svých, aby J 



') Tobolka Zd. V. : FrantiStk Palacký jako politik a hialorik.. 
V Piaze 1898. 38. 

') O M. Bakuninovi vii: Michail Baknnins Sorid-poliiiíchw 
Briefwechsel mít Alexander Iw. Herzea und Ogaijow. Mit 
biograpliÍ5chen Einleílung. Beilagen und ErtStiteningen von Prof. 
Michail Dragomanow. Anlorisirte Uebersetzung aus deir Kuisii^clieii 
von Dr. Boiis Mínžes, Stuttgart 1S95. iVySlo téí fiaccoazaky od 
Marie Strom bergové. P»rÍB 1896,) — Rciek Ant : Michail Bakanio. 
ČČH. U. .71 ad— Ketllaa M.i Michael Bakunin. Eine Bio. 
graphie iLitograf.). 

') Tak lainamenáví J, V. Fric v Pamítech. V Príití 18S6. 
ni. iy% Zpráva jiho laslnhuje ide plné viry, neboť jest i x jinýcli. 
stran podepřena. Že Baknnin byl ráno dne 15. Června r. 1848' 
s bouFI nespokojen, dosvídčuje ve &vých memoirech J. Šceták (Nir. 
Listy 96. íervLia iSqů) sdřtenfm, ie Bakunin pravil k pnrki 
Vaňkovi; „Herr Bůrgermeíster, was ist das fur eine RevolntíoD, 
keine OrďinDg, ktine Organisation. Jeder macht, was 



i 
I 



z boje proti Windischgratzovi udělal boj významem 
důležitějšf.') Působili-li na studenty v Klementinu 
Bloudek, ZachaStůr, všichni známi sjezdu slovan- 
ského svými radikálními řečmi, tlm vlče působil 
Bakunin, revolucionář z nejhlubšího přesvědCení a 



že odpoledoe dne iS. Června 

sobil, o tom dochoval uům zprávi 
cignisse der Pfiogstwoche des Jahi 
nachster UmEebune, Pug 18^8, TC 
be 9 1 indigem Bomhardement, wclcb 
unter anhaKcndem Kleingewehrfeue 
híiite, der Abend beran. Um diesi 
áea Bartlkadenhampfi 
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Klementina Bakunin p&- 
z r. 1S48 Kopp P.: Die Er- 
:a 1848 in Pcag nad iu dessen 
I, Kopp plie: „So rijckle unter 
e bis acht Uhr andauette, and 
, das erst mit der 9. Stnnde auf- 
Zeit war schun EinheiC unier 
Generul, welchec im 



;cbseln 



SemÍDai sein Hauptquarlier halte (nicbt 
CommandBLten des Klementinnms Fryí) nnd von Adjul 
geben u-ar, wclche et nach allen Ríchlungea ai 
eine besliindige CnicmuDÍkatian mit allen Barrikadi 
war eine Regelmassigbeít, eine gewisse Ordnnng in 
gekonimen; denn AUes concentrirte aich jetii in ci 
wuide das Lusungsworl (iir diese Nacht gegeben 






dte r 



a anierUelt. Es 
las ganzG Leben 
ler Aufgabe. Es 
id den Wachen 



streng elagescbarll, Nitmandeu, der dag Losungswoit oicbl vtsse, 
dií Barrikade passiren zn iassen. Das Losungsworl war bis Milter- 
nacht: Cep (DreschflegelJ, and nach Mitternacbt; Kotlin {Stsdt In 
Bohmen)." Že Koppem nejmenovaný generál byl Bakunin, do- 
svědčuje nejen Ftií, J. V. Pamíti. V Praze 1886. III. 179. ale 
i J. Jireíck: Paul Joseph Šafařík, Oc5(er[eichÍ5che Revue, Wien 
1865. Bd. VIII. 52. Český překlad iprávy Jirefkovy vií ve Svíto- 
loru 1878. 604. 

') Roku 1861 napsal nejmenovaný íoufa;ník bouři ivato- 
duinlch: „Er (se. Bakunin) war sicher fast der Einzige, der bei der 
■tlgemeinen Konfusion den Kopl nícht verlor und den feste n 
Willen halte, aus den vnn der Reaktion leichtea Sinnes provo- 
zirlen Unruben eine wahre Itcvalution za machen." Nettlaa Max: 
Michael Bakunin in den Jahren 1848—1849. Sozialístische Monati- 
Hefte i8qB, 190. 



nadaný fečnik, Bakunin i osobou dovedl získávati 

pro sebe, byf krásné vysoké postavy, mél výraznou 
hlavu, ruce jemné a biié, bylo v tomto psanci cosi 
aristokratického, což zvyšovalo půvab jeho muCedl- 
nictvl.*} Když se dostavil Bakunin do Klementina, 
mladý Fric nemohl se zdržeti, aby nevyložil mu 
posice povstalců, a s radosti viděl, když výmluvný 
Bakunin seřaděné čety vybUel slovy ohnivými 
k vytrvalosti a neohroženosti. Než Bakunin při- 
cházel již příliš pozdě. Mohl nadchnouti hlouček 
a pokoušeti se o organisaci odboje, ale nemohl se 
naditi vítězství revoluce. O smiř jednalo se přes 
hlavy těch, kdo nepřipravený odboj vedli, revolu- 
cionáři neměli tehdy proti sobě jen Wíndischgratze, 
Thuna a vídeňské komisaře, ale i velkou část 
Pražanů, A konečné i naděje v čekanou pomoc 
z venkova musila vymizeti. Proti agitaci studentů 
na venkově působily liředni vyhlášky,*) a ty, kdo 



') Herrwegh M.; Briefe von nnd an Georg Herrwegh. Miin- 
chen ]8g6. 5. — Aagnat Kóckel, ktetj íil s Bakuninem v osobolm 
Etjko, piS£ o ném ; ,KÍD Mniin von aeltCDer Geisleskraft und Cba- 
rakleralSrke, verbunden mit einer impunirenden Personiichlceit und 
suden KedíbígabUDg, war es ílim úbeiall leicht gewordBn 
die Jugcnd zu eotliusiasniircD und seibst reifcre Mánuer auzuzieheo, 
íumai aein Slandlpunkl, íiei vod ualicinaler B^scbraaktheit, der 
dss edelíten, allumfaEseuden Humanismus war. Eben seine glňbeude 
Pliantasie abtr, im Verein mit óem nabewusBlen Ehrgeii einer grosí 
augeleEten Nátur, die sich tam Leíteu und Gebíeten berufen fíihllc, 
bereiteten íhm DftrDalige Selbstláiischuiigen uber die thatsacdlicben 
Verb&tlniase " (Sachsíns Erhebung und das ZuelitliuiB zu Waidhtim, 
FrsnWort a. M. 1865. 142.1 



'} Černý J, M.: Boj za právo. V Prsu 
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pfece chtěli Praze ku pomoci přitrhnouti, dne 17. 
června u Běchovic rozprášilo vojsko.') Když se 
u Běchovic odehrála srážka vojska s národní gardou 
na pomoc Praze spěchajici, nebyl již v Klementinu 
velitelem povstalých mladý Jos. Fric, Dne 16. Června 
prchal z Prahy s myšlénkou, již vyvolal v něm 
asi Bakunin, aby na venkově zorganisoval čety a při- 
vedl je Praze ku pomoci,') ale úmyslu toho nikdy 
neprovedl. iĎ červnem Fric přestává býti duší od- 
boje, a na místo něho nenastupuje nikdo, kdo by 
stak nadšenou blouznivostf chtěl odboj vésti dále. 
I Bakunin toho dne musil nabyti přesvědčení, Že 
trvati dále na odporu a miti naděje v nějaký úspěch, 
jest věc bláhová, a proto utíkal na venek, aby 
organisoval odboj na venkově; a když tento plán 



') VylíĚeoi této trííky vii u Helferti: Der Príger Juui-Aaf- 
eund 1848, Prag 1897. 187 ad.- Některé pHÓioy, pioč íenko-vSri 
gardislí nedostali se a! do Prahy, uvádí dne 10. srpna r. 1848 
Praískf veíemf list: „Jtuá pHíina, proč gaidy ka Praze nedorazily, 
byly čelné huspody, v nichí mnozí z nalich udatných gardistfl 
uvázli a ve zdraví £eak£ vlastí 1 svobody pili > se opíti . , , Ko- 
neČDÍ itrach . . ." 



*) Nejmenovaný současník r. 1S6: 
handelte mit deu vom Lande nacb Prag 
imd begab sich selbst auf das Land, um 
faervorzamrea, die der Handvoll in der 



I napsal: Bakonin „ver- 

geschickten Dcpatationen 
eine allBemeine Bewegong 
Stadt zemirteo Kámpfer 



I ku pomoci 

B^^^^ Alohu naii \ 



zur Hilfe kommen solíte," Michael Bakunin in den Jatirea 1S4S — r849. 
.Sozial. Monats-Hefte 1898. 190. Frií pak ve svých PamSiech ni. 
186 — 1S7 zaznamenává: „já, maje pevnf v úmyslu, i; opustiv mftito, 
pokusím ae, bycli Kebral po venkovS docutecných obtaocii ohro- 
íené svobody, abych s nimi za nékotik dni. za lýden snad Prate 
ku pomoci pospiSil, prohlásil jsem viem, že proiatim poUidim 
Alohu naii v mfat! la skoafenou." 



190 UK. kdenGi 

se mu nezdařil, prchal k Vratislavi.') A jako FriC 
opouštěl Prahu s myélénkou, že v několika dnech 
se vrátí do Prahy s pomoci, tak i s podobnou 
myšlénkou opouštěl Prahu Bakunin. Bouře, která 
vznikla, tak soudil pozdé tento muž, nemohla jako 
nepřipravená a náhodná přinésti výsledku, ale ne- 
úspěchem prvním nemá býti zamezeno to, co pro 
budoucnost chystal Bakunin. Bakunin v Praze se- 
známil se s českými radikály a doufal, že s nimi 
připraví povstání, které účinkem se nemine. Proto 
žil v písemném styku s českými lidmi, proto v pře- 
strojeni v dobé budoucí do Čech dojížděl*) a proto 
s radosti viděl, když jeho spisy byly do Češtiny 
překládány.^ 

Z vylíčeného poznáváme, že bouře červnová 
r. 1848 nebyla žádné dalekosáhlé rozvětvené spiknuti. 
Tvrdilo-li se tak od vyšetřujici komise, délo se 
to na základě nedovednosti její vyložiti hnutí davu. 
A v míněni svém sílena a utvrzována byla výpovědí 
svědka Marcella Turánského.*) Nevíme nic bližšího 



'j Kdy Bakunin urČilě opustil Prahu, Devirac, ile id& <e, ie 
to bylo dne ig. fecvoa r. 184S. Netlan Max: Michael Bikunin, 
Eiae Biographie (litografovino.) Lisí 89. 

') Bohémi* k 11. kvĚtna 1849. — Nár. Noviny 1849. 3S7- — 
KronsL-f F. K. : Vojenský soud v Prare i. 1849. Svoboda VII. 309. 

') Lfpa Slovanská i J. října 1848 přinSŠi překlad: ,Řeř 
Michala Bakunina dríeni dne 29. listopadu r. 1847 v íliromáídínl 
polském v PaHíi. Noviny Lípy slovanské ze dno 2. ledna 1849 pB- 
neily překlad: ,Hla» k Slovanům. Od ruského vlastímila Michala 
Raknoina, ůd> sjezdu Slovanikého v Praie". 

*) Že liy byl bral Matcell Tui-iníkf ůčasl pfi jednáních sjeídu 
slovanského, jak opakuje (po Ernstovi „Die Prager Joni-EreiEnisse, 
Wicn 1849, 47) Helfert (ÍJsi, Jalirbuch 1896, 186;, idá se i ' 



o téro osobnosti,') ale to pravděpodobným býti 
se zdá, že do Prahy nepřivádél ji žádný zvláštní 
zájem o šťastný výsledek sjezdu slovanského, nýbrž 
spíše zájem o jeho poSkození a tím uškození ná- 
rodům slovanským v Rakousku. Seznali jsme již 
dHve, že sjezd slovanský nebyl nijak milý Madarům 
ažeproli nému činili hned při jeho počátku kroky, 
Marceli Turánský dle vSeho byl poslán, aby pře- 
kaženi sjezdu, pokud ovšem je v raoci jediného 
člověka, provedl. Madaři dobře asi tušili, že reakce 
se bllžl, a tuto reakci, neraohli-li ji naprosto ujiti. 



chybným a patTuf po vypukatiti bouři leprve viniklým miněuím^ 
Mfařoi o jeho účasti vyrostlo asi la lim úíelem, aby svědectví Tu- 
lÍDskílio, jež uvádí) proti sjezdu, zdála se býti véroboduEjíimi. 
Marceli Turinský nejen Že není uveden mezi členy v HZ. ČČM. 
1848. 51 — 65, ale neshledáme se s jménem jeho na íiilné praesenčnl 
lisliuč sjezdu, jc£ chovaji se v archivu musejuim v Praze. 

"< Helfert dle pfsemnétio tdélenl Dr. F. L. bar. Riegra avádl 
(Oeiterr. Jahrbuch 1896, 177), ie Turánský dne 1, června r. 1848 
uesl v prfivodu sjezdu slovanského korouhev. Toto sdíleni pode- 
píralo by lo, co zaznamenává A. Sprtager; Geachichle Oesterreichs 
aeit dem Wiener Frieden l8og. Leipiig 1865. II. 340 — 341: „^'^ 
schmucker, junger SloTřake, mít Namen Marceli Tnraniki, der dnrch 
seine schueeweisse Tracht und seioen iippigen Batt dle allgemeiae 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen, sogar dle Wiirde eiaes Fahueu- 
liageri empíangen hatle . . ." Ale oboje tato svfdectvl nejsou dosli 
prftkainů. Riegcr, který v dobé poidějSí vře psal, nebyl v Praze, 
a mfiíe snadno xivislým býti na Sprlngrovi. Proti Sprlngrovi pak 
slojf Friíovy „Paméti" UI. 1S4 (psaa£ sice, jak jsem ukázal ve 
ívýťh „Počálkich konst. života v Čechách". V Praze 1898. lU., 
takí pozdíji, ale dle zázDamfi soníosných) a l; nvádíji výslovnř, 
Ie oním praporeČn(k< m byl Slovák malíř Sámo Uellany. Co o pů- 
vodu Turánskího enaíl se vice uvésti Helfett (v Oeslerr. Jahrbncb 
189Ú, 163), jsou jen domnínky, málo zd&vodníní. 



chtěli aspoň na delší dobu oddáliti. Vypuknuti 
bnuH v Praze a tím zamt^stnáni vlády vécmi Če- 
skými byl k této politice velice slibný počátek. 
Zda nepřišel Marceli Turánský, aby bouři v Praze 
provokoval? Soudili tak nékteři současníci, ale 
teprve v době pozdéjší, kdy do veřiijnosti přišly 
zvěsti o výpovědech MarcelJa Turánského.') Před 
touto dobou nikdo vinu vzniku revoluce nesvaloval 
na Marcella Turánského. Prameny, jež jsou nám 
po ruce a jež informují bezprostředné po bouřích, 
nepřipadají ani na myĚlénku, že by sráíku byl vy- 
volal agent provocateur.") A přece pochybovali 
o tom, že byl Marceli Turánský poslán do Prahy, 
aby sjezd překazil, jest věc velice těžká. Nemáme 
pramenů spolehlivých, jsme na půdě dohadů. Vy- 
volal bouři Marceli Turánský? Die vSeho, co jsem 
uvedl, nemohu v něco podobného věřiti. Zdá se 
mi, že náhlá srážka lidu r vojskem překvapila — 
i jeho, jako překvapila v Praze všeobecné, 
Marceli Turánský dovedi z překvapení se vyp 
stiti a cestou jinou působiti pro věci, pro néž 1 
do Cech poslán. Vláda vyslovila domnění, že bouřu 
je známkou Široko rozvětveného spiknutí, MarcetB 
Turánský v tomto domnění vládu chtél utvrditi, 
Proto, když nastalo zatýkáni vinníků, dal se í 



') Fr. Palackého spisy drobné. V Praie ([898) DÍL I. = 
*) Fric J. V,; Pjraíd UI. joi píia: „Osoba ouoho aeSfu 
Dika (dle mébo domaíal a přesvídjeni pruítého provokalfri), k 
□a rohu Přikopu a Kofiského trhu vyival Ěist po mii loichii^ 
ciho se mnofstvi, aby se táhlo , kolem Vlodi^grécc". nebyla aiVft 
jjišiěna, ba ani domnJSnka nepadla na nikoho z DaSiDců!" 



tknouti, ačkoliv o jeho revoiucíonářském působeni 
za vzniku bouře nemáme nejmenších zpráv,') a 
když zatčen byl. vypovídal tak, aby se zdálo, ie 
osobnosti ze sjezdu slovanského velice význačné 
ve spiknuti mají účast. Vykládal vyšetřující komisi, 
že r. 1847 v Prešove seznámil se s několika pol- 
skými emigrancy, Julianem Wagnerem z ruského 
Polska, Albertem Kaminskim a Slovanem Janem 
Franziszi. Poslední" prý byl v písemném spojeni s pa- 
storem Hurbanem, Fr. Palackým z Prahy a L. Stúrem, 
Plán téchto mužů k tomu prý směřoval, aby byla 
utvořena velká slovanská říše. Mela se skládati 
z Hrvatska, Slavonie, Srbska, Slovenska, z Uher, 
Čech, Moravy a Slezska a rakouského Polska. 
Vlastní Uhersko mělo zmizeti. Méla-li býti nová 
říše královstvím nebo republikou, o tom prý nebylo 
docíleno jednoty. Plán, o němá vedena byla kor- 
respondence zvláštním chemickým inkoustem, mél 
prý býti proveden teprve r. 1850 a na čtyřech 
místech mělo vypuknouti pak zároveň povstání, 
a to v Záhřebe, Praze, Krakově a v okolí Prešpurka. 
Provedeni zmíněného plánu urychlila prý únorová 
revoluce francouzská, to, co bylo určeno pro r. 1850, 
m^lo se státi r. 1848, V Prešově, v PreŠpurku, 
v Krakově, v Záhřebe a v Praze r. 1848 existovala 



') Jan Arnold ve svjch lápiscich lainamcnBl, ie doe 25. 
čeirna meii zalEeaýmí v kláíteře sv. Jiři v celle sedmé byl „jeden 
mUdý Madar z Epcries, o kterám se uám pravilo, abj' jíme li na 
ného dali pozor, Ie jesl ipicl". Reiek A.; Zipisky faráře Jana 
Arnolda o r. 1S48 a □ dobr reakfni. Sborník hislorický IIT. 353. 
Že tento mladý Maďar je osoba 1 Marcellem Tnranikým totolná, 
Jtdi se mi bflí věc Qepocbybcii. 



Sr. Zd. ^ 



bolki: 
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centra připravovaného spiknuti. V Praze prý jistě 
byl hlavou spiknuti Fr. Palacký, který v živém 
styku písemném nalézá se se Členy v Prešově. Od 
mésice dubna počalo se s pilnějšími přípravami, 
a když prý na sjezd slovanský vydáno bylo po- 
zvání, tu prý zvláště K. Malisz vybízel Poláky, 
aby ozbrojeni do Prahy se ubirali, poněvadž tam 
pro plán spiknuti dá se dobyti prvních ú;pěchú. 
A ve smyslu svého plánu působili prý Poláci 
v sekcich sjezdu slovaní^l<ého. Libelt a Lubomirski 
byJi postaveni v čelo sboru a odbývali nejen schťizky 
veřejné, nýbrž i tajné. Mezi členy sjezdu mluvilo 
se prý proti Windischgrátzovi a agitovalo se pro 
vzbouřeni, jehož tendence byla přeměniti provincie 
rakouské v slovanskou říši, od Rakouska pak se 
odtrhnouti a v připadě nejhoršim k Rusům se 
přikloniti. 

A Marceli Turan.=.ký vypovídal ještě více, co 
melo poškoditi jednáni sjezdu slovanského a očer- 
niti vůdce politiky slovanské. Vyprávěl, Že za 
sjezdu slovanského v budově Musea v Praze- 
V druhém patře odbývaly se tajné schůzky, k nimž 
z každé sekce sjezdu byli voleni jen tři nebo Čtyři 
členové, že prý člen sjezdu Sladkovský dopisy in- 
formoval jednotlivé sbory o postavení a operacích 
vojska v Cechách, Haliči a Itálii, vojáci reg^imentu 
Hohenegg prý chodili do Musea a byli navádění 
k víře, že Poláci a Češi jsou bratři, dokonce se 
prý vyslovilo mezi Členy sjezdu ne jednou slovo: 
barikáda, byly proneseny přlpitky proti Němcům 
atd. A vĚem těmto udáním, nic nedokazujícím 
a snadno pochopitelným, vySetfujicI komise při- 



I 



]0á 



kládala viry a mínila, že má věrohodného svědka, 
který by zdůvodnil její doranéni o připravova- 
ném spiknuti. Než znalost hnutí v zemích slo- 
vanských r, 1848 bývala by musila v niveč roz- 
prášiti udání Marcella Turanského. Kdo, znaje 
zásady a Činnost Fr. Palackého, mohl by věřiti 
v jeho účast na připravovaném spiknutí, kdo vě- 
řiti by mohl, že nékdo z účastníků sjezdu v pří- 
padě nejhorším byl by se chtěl přikloniti k Rusům, 
kdo nepoznával by v udáních Marcella zúmyslné 
pletení programu austroslavismu s touhou Poláků 
obnoviti starou Polsku? Marceli Turanský obšírné 
vypovídá tam, kde vypravuje o věcech dobou 
i místem vzdálených, ale v udáních svých o sjezdu 
nepřenesl nic, co by odjinud nebylo vysvětleno a co 
by sjezd usvědčovalo ze snah vzbuditi revoluci, 2e 
byly proneseny v jednotlivých sekcích řeČi radi- 
kální, víme, ale sjezd v složení svém ani jedenkráte 
nepřijal je za projev celého shromáždění, a že proti 
neopatrnému jednání Windischgrátzovu v Praze se 
mluvilo a že se jeho činnost i členy sjezdu odsu- 
zovala, dalo by se tvrditi i tehdy, kdyby o tom 
zprávy spolehlivé nebyly nám dochovány. Ale to 
obojí nestačí k odůvodněni, že sjezd slovanský jako 
sjezd mÉl na bouři účast a zvláště Že měl na pří- 
pravách k bouři červnové v Praze podil. Revoluce 
svatodušní v Praze byla věcí nepřipravenou, nebyla 
Činem Žádné organisace, jak jsme výše ukázali, 
nemohl se tudíž ani sjezd slovanský jako sjezd 
sůčastniti na organisaci, již nebylo. Celým složením 
svým nebyl sjezd smýšlení protirakouského, naopak 
stál ve většině své na stanovisku austroslavismu, 



a nemělo by tudíž ani smyslu, aby byl připravoval 
revoluci protirakouskou ten, kdo stál na stanovi&ku 
rakouském. 2e byly na sjezde proneseny od jed- 
notlivců řeči proti Rakousku čelící, jest jisto, ale 
za tyto řeči nemůže spadati zodpovědnost na sjezd 
slovanský, nýbrž na řečí těch původce. A rozčilení 
lidu řečmi některých členů sjezdu slovanského 
v sezeních pronesenými, to byl by jediný vliv, 
jimž jaksi sjezd, pokud trval, byl by přispěl 
k vznlcení bouří svatodušních. Dobře jen toto 
spojeni sjezdu za bouřemi poznali hned dvorní 
komisař hrabe Mensdorf a dvorní rada Klecanský, 
když ve své zprávě o událostech pražských k mi- 
nisterstvu domácích záležitostí dne 25. června za- 
znamenali, Že k vzniku revoluční nálady v Praze 
také přispělo „několik velmi rozněcujících řeči shro- 
máídénýcli v Praze Slovanů." '} 

Máme-li odpověděti nyní na otázku, již jsme 
v čelo této stati si posuvili, neni možno po všem 
tom, co jsme řekli, odpověděti jinak, nežli: Sjezd 
slovanský neprávem uváděn byl ve spojení s bouří 
svatodušní. VétSinou svou netoužil po prostředcích 
násilných, nýbrž chýlil se k cestě klidného smlou- 
vání a dorozumívání, a na sjezd slovanský není 
proto možno svalovati jakoukoli vinu ze 
bouře svatoduSní. 



') Černý J. M r Boj 1 
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ze vzniku ^^H 
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Víme, že sjezd slovanský jako sjezd neměl 
s bouřemi svatodušními v Praze nic společného, ale 
tento názor od nepřátel sjezdu slovanského r. 1848 
nebyl sdílen. Na stranu názorů úřední komise 
o daleko rozvětveném spiknutí, s nimž sjezd prý 
byl ve spojeni, klonili se r. 1848 pfedevĚim ti Němci, 
kteří nadšeni byli pro parlament frankfurtský. Sjezd 
slovanský byl namířen proti Frankfurtu, a dá se 
proto snadno vysvětliti, že bouře a sjezd slovanský 
byly od Němců spojovány. Po zvěsti o vypuknuti 
a ukončení bouře svatodušní rozlétlo se mezi Němci 
v Cechách i za hranicemi, že z Rakouska raél býti 
utvořen stát slovanský, že Čechy měly býti od Ra- 
kouska odtrženy, Němci v Praze měli býti po- 
vražděni, a nestalo-li se tak, toho zásluha prý jediné 
náleží knížeti Windischgrátzovi, který má býti ctěn 
jako zachránce Němců. 

Dne 19, června r. 1848 v Ústí n, L. konalo se 
velké shromáždění Němců z Cech i Saska. ') Tam 
poprvé Němci manifestovali proti událostem praž- 
ským, Dr. Strádal z Teplic svoji řeč končil vý- 
křikem: „Žádná slovanská řiše 1 Žádná republika!", 
a když bylo sděleno shromážděným, že P. Faster, 
Fr. Palacký a Villani prý jsou jako původci spiknutí 
jati, nadšení neznalo mezí. Pro knížete Windisch- 



') Dresdner Journal 21. Juni 1848. — Nro. 83 s. 658— 660. 
Tři časopis dne 26. Juni 1848 Nio. 87 v dopise ! Príhy daL Jí. 
Juni 184S s. 6q3 přindSI podobml ivriení, jski a prs£aliýeh udi- 
loiteirh bylo slySeti na scbail v Ůsll □. L. Dopis končí: ,]etzt 
vlrd Fiirat WiadjschgtiilE gcwUs vod jedem Deuischea aad besaer 
Cesinalen Bobmen geliebt und geichlct. denn oar ihm haben wir es 
sn dnnkeli, ůmb wir díesem griÍ<slichcD Blmbad enlgangeo lind.* 
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grátze přijata byla dékovací adressa, neboť Windisch- ' 
grátz prý to byl, který Némcům stal se ochráncem, 
V parlamentě frankfurtském zpráva o bouřích 
pražských vyvolala zděšení a bouři. V devatenáctém 
zasedáni dne 20. Června ') poslanec Kuranda stručně 
informoval shromážděni o Praze, z které právě při- 
cházel, a nešetřil slov, aby vylíčil nebezpečenství 
a útrapy, které prý hrozily Némcům od Čechů. 
Hned učiněn byl návrh, aby Némcům v Čechách 
bylo brannou mocí přispěno. Poslanci Berger a 
Schilling navrhovali, aby spolkové shromážděni 
bylo vybídnuto a na ochranu českých Němců na- 
řídilo vtrženi bavorských a saských vojsk spolkových 
do Čech, poslanec Kuranda z Prahy podporoval 
návrh, ale jen do té míry, aby vpád do Čech usku- 
tečnil se teprve tehdy, kdyby Rakousko nemělo 
dosti síly pokořiti vzbouření. Na fitésti muži mínění 
Bergrova a Schillingova netvořili většinu. Proti 
nim stáli ti, kteři si přáli, aby Rakousko si věc 
tuto vyřídilo samo, a kdyby se mu toho nezdařilo, 
teprve aby se zakročilo,") stáli proti nim pak i ti 
poslanci, kteří soudili, Že v Praze vedl se boj nejen 
mezi národnostmi, ale i boj mezi principem smýálenl 
aristokratického a demokratického. A jeden z těchto 

') Stcnograpbischer Bericht uber die VcriaiidluDgen der dent- 
Bchcn constilnirendea National-VersíaHnlong íu Franllfurt a, M, 
I. 4ltt a d. 

') PosIsDec B«te1 z Bina pravil mimo jiné: „Icli wollte, du 
sUwisclie Voipailanient wire langcr in Ptag geblicbea, ei wire 
Dich( weÍLec gekommea. Sie h^ben 3Ích lilcherlich gemaclit. Der 
ťole hat den lUyiier nicht versUnden, det Dalmaliet deii Ciecbea 
DÍcht. Ware das ParlameDl Eu;amnieDgeblÍebea, so bílíte man docb 
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mužů, Vogt z Giessenu, neobával se za bouřlivé 
nálady prohlásiti: „Jest mi skutečně lito, že k za- 
stancům německé véci v Čechách náleži tak nená- 
viděná osobnost, jakou jest kníže Windíschgrátz," 'j 
Ještě v devéc a dvacáté schůzi parlamentu 
frankfurtského, dne i. července r. 1848 přišla otázka 
pražských bouři na přetřes, ale tehdy již bylo pa- 
trno, Že dříve rozohněná mysl některých poílanců 
ochladla. Kuranda tvrdil, že sjezd slovanský nebyl 
z blízka tak hrozný jako z dálky, a nevjděl v něm 
Žádné nebezpečenství z toho důvodu, poněvadž prý 
různé idee a interessy jednotlivých národů slo- 
vanských nedaly vytvořiti něco mohutného, názoru 
však tehdy dosti rozšířeného, Že knize Windisch- 
gratz stal se v Čechách ochráncem véci německé, 
svobody a zákonitého pořádku, nemohl se Kuranda 
zbaviti a nešetřil tudiž vůči knížeti řečnickou 
ciiválou. *) Zdá se. Že Kurandovo mínění o Windisch- 
grátzovi bylo mínění většiny přítomných, nebot 
když proti Kurandovi poslanec Berger z Vidně 
uvedl, že Windischgrátz nevidi v sobě ochránce 
německé věci, která zvítězila ve Vídni, nýbrž íe 
jest nástrojem kamarillý, objevil se ve shromáždění 
silný odpor a nepokoj.') 



gceben, dasa ca mit der skwjaciieii Nalionalilat nichts ist. soudem 
das« Hile im Vorpsrlsment duf germsnisicrte Leute warea. leh glaabe 
aber, dass raaa e« der osterrcichiacheo Rfgierung úberUaseD kaou, 
ihre Slawen lu meistern. Erst wean es der Regíerung uicht gelingt, 
BO íoUen wir helfen." Slenogtaphisclier Bericht I. 410. 

') SteDographischer Berícht I. 419. 

') Sttnagraphischer Bericht I, ĎG5. 

'1 Stenogtaphíšcher Bericht I, Ů74 
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1, července r. 1848 naposledy se shromáždénl 
ve Frankfurte n. M. dotklo sjezdu slovanského 
v Praze, Dotklo se ho v tom klamném přesvědčeni, 
2e sjezd slovanský byl ve spojení s bouři svato- 
dušní.') Možná, Že v budoucnosti poznali nékteři 
z účastníků tehdejších, jak neoprávněné bylo toto 
slučování sjezdu s bouři a jak neodůvodněno bylo 
viděti ve Windischgratzovi zastance německé věci 
v Rakousku 1 

') Knranda prarih „Dach innsste es dieien nllranechisclien 
Qleissnem klar werden, dass ihre eigenc Kiitft lu ícLw.ich aci, iim 
gegbn die Deutschea, um gegeD den ganzeu laliall einer Jshr- 
tiuadeite sílen CivílisatioD mít EiMg kámpfen zu koancn. Wareu 
sie doch Von ihrea eigenen Slammejgenossen veriassen, ist der 
gtosste Thdl des bobmischeD Tandvolkes, der griisate Theil Ptupa 
Dnd der ciechischea StSdte ihrem Trciben fremd gebliebea, Sie 
ínoHsten sich dsher nacii UnterslíLtiung von Aussen nmsehen uod 
IindeD sie in jeaea tarbuleolen, nomadischen Elementea, ani wel- 
cheD der SláwencoDgr^sa ia Frag zasammengesetzt vrurde." (Steno- 
graphischer Bedcbl I. 665.) 




PŘÍDAVEK: 



O PRAMENECH PRO SJEZD SLOVANSKÝ 
A BOUŘE SVATODUŠNÍ V PRAZE R. 1848 
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X^ramenů pro dějiny r. 184S není, pokud se týče 
jich množství, nedostatek. Méně utěšený je stav, 
pCáme-li se, jak prameny dochované osvětlují nám 
r. 1848. Pramenů řádu prvního nemáme vždy, jed- 
nak proto, áe se nám nedochovaly, jednak proto, 
že dílem nejsou přístupny. Badateli jest se ome- 
ziti pak na prameny druhotné. Jako při první práci 
své o déjinácii r. 1848,') tak i při této mohu jmeno- 
vati prameny totožné: Jsou jimi memoiry, noviny, 
korrespondence, listiny ; do prvnf své práce o r, 
1848 mohu také odkázati čtenáře, chce-li poznati, 
které prameny pro déjiny r. 1848 v Cechách po- 
važuji za nejvýznačnější a jak o pramenech těch 
soudím. Mohu-li se, pokud se týče všeobecných 
pramenů pro rok 1848, dovolávati na svou dfivéjší 
studii, nemohu učiniti tak při pramenech, týkají- 
cích se specielně sjezdu slovanského a bouří svato- 
dušních v Praze r, 1S48. Témto pramenům budcež 
věnovány tyto řádky. 

) Tobolka Zd. V.: PuČátk; konslitaEnilio livata v Čcchich. 
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A) 

I. Prameny: 

I. Hist orickázpráva o sjezdu slovan-n 
ském. {r=HZ.) — Spis ten v Praze vydaný hned 
r. 184a rázem svým officielni mél býti obranou 
sjezdu proti nepravdám vzniklým po náhlém pře- 
ruSenl jeho bouřemi svatodušními. Historická zpráva, 
již pracoval dle aktů dochovaných člen sjezdu V, 
V. Tomekj složena jest z dvou částí: z konstato- 
váni průběhu sjezdu a z dokumentů. Dokumentft,, 
přiloženo jest deset: 
Příloha I. Provoláni k Slovanům k obeslání sjezduj 

v Praze na den 31. května. Dat. V Praze 

dne [. Máje 1848. 
Příloha n. Provolání k neslovanským národům 

v Rakousku. Dat, V Praze dne 5. Máje 

1848. 
Příloha III. Jednací řád sjezdu slovanského v Praze, 
Příloha IV. Prograram předmětů, o nichž se na si o* J 

vanském sjezdu rokovati má. 
Příloha V, Reč starosty FrantiSka Palackého při 

otevřeni sjezdu slovanského dne 2. června. 
Příloha VI. PĎvodní návrh Karla Libelta, podaný 

dne 7. června. 
Pfiloha VII, Manifest sjezdu slovanského k náro- 
dům evropejským. 
Příloha Vlil. Návrh adresy sjezdu slovanského k J,J 

Mti. císaři a králi. 



I 
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PřílohalX. OhláSenl a odročení slovanského sjezdu 

na neurčitý čas. 
Přiloha X, Poznamenáni oudů slovanského sjezdu. 
Část prvni Historické zprávy, vypravováni o 
průběhu sjezdu slovanského, omezuje se jen na 
nejdůležitější fakta, jichž k spisu obrannému bylo 
potřebí, nepoučuje nás věak o lom, jaké defaatty 
na sjezdu se vyskytly při jednotlivých předmétech 
a v jaké strany se členové sjezdu délili. 

3. Materiál rukopisný. Zpráva historická 
je pramenem velice cenným pro sjezd slovanský, 
avšak není pramenem úplným. Chceme-li úplnosti 
nabyti, nutno, abychom pátrali po protokoUech 
sjezdu. Formálních prutokollů .'sjezdu vůbec nebylo 
a jen někteří členové sjezdu dobrovolné podjali 
se práce zaznamenávati obsah a poatup jednáni,*) 



') Fr. Palackého spisy drobná. V Praie (1898) I. 5i, — 
O aktech sjeidn slovauskího zmiňuje se J. JiieEeb v dopise ze dne 
39. arpna r. 184R Fr. Palackému; „VySdřujfcl Uomissi ncmí v rnltoB 
svých íádných spitb, kteří by mohla vydávati za spisy sekcí polskí. 
Spisy lekcf poUVé i druhých dvoa odnesl jsem já sám n v&li p, S. 
(rotnměj Safaiilta) i Muzeum; nemýlím-li se, bylo to v sobotn 
(I. j. 17. íervna r. 184S) dopoledne po svaloduSnlch svitcích — 
doma jflem je prohlédl, oddělil ly, které bych nerad byl poloíit do 
mkon vySetřujfcí komissi, a odevzdal lakto roidílení v nedíli rino 
paDQ á (Ěifařikovi), od uího! pak Polák Celarski spisy sekcí poUké 
vcal, do Lvova odvezl a tam u raddy národové uložil... V Mn- 
zCHTn ledy nenaflo sniiE odneslo vojstin pfi kolikerem svém pátráni 
ini nejnepatrnéjlí pisemoosti slovanského sjeidu, v černí se od» 
volivim oa svědectví pana Hanky. Cokoli suad nalezli n jednot, 
livýcb ouda polaké Eelcci, snad u Helda nebo Itn. Lubnmirského 
v jich příbylclch, o lom nemohu tvrdit, íe by lo byly spisy sekci. 
neboC nemyslím, íe by toho dovedli dokázali, ponévadi spitoii 
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Tyto protokolly neofficielni nebyly nikdy, až na ma- 
linké výňatky hned v r, 1848,*) otištěny a nedo- 
chovaly se nána také v úplností. Ač pátral a do- 
ptával jsem se u mnohých mužů v světě slovan- 
ském, nepodařilo se mi rozmnožiti, pokud se týki 
materiálu netištěného. to bohatství, jež chová a rát 
přístupným Činí archiv a knihovna musea králov- 
ství Českého v Praze. Než to, co na miscech těchto 
nalezneme, stačí, abychom mohli si učiniti dosti 
úplný a jasný obraz o jednáních celého sjezdu 
názorech jednothvých jeho členů, Protokolly do- 
chované nejúplněji informuji o snahách českých 
členů sjezdu, o členech nečeských podávají zmink; 
celkem kusé. Myslím, že ty protokolly o Ěezeníchi 
které se týkají jiných údů nežli sboru českoslovan- 
ského, jsou stručným výtahem protokoUů obáfměj 
šleh, nám dnes nezvěstných. 

Prohlédnemeli to, co v archivu musejním' 
v Praze jest přístupno badatelům o sjezdu slovan- 
ském, můžeme snadno odpověděti na otázku, která 
tolik rozvířila klid myslí: Jakým jazykem se jed- 
nalo na sjezdu slovanském? Odpovéd na otázku tu 
po prohlédnutí aktů dochovaných nemůže zníti 



o- 

m 



íjesdovl vůbec inemenány nebyl)." (2e sbírky univ. pmf. Dr. 
Riegra.) Fátrinl mé re Lvové i jinde zftatalo bez výsledbu, Bkbi^ 
choToni v archivu raazeinlm v Praze pocliáieji vělimoa od J. Jlrefks, 
') Soudím, ie časopis V. V. Tomkem redigovaný, „Pokrok", 
mně nepřístupný, otiskl kusy protokollQ sjeiiiu slovanského. Soudím 
Uk z loho, le v čmopise „Postup" r. 184S, lO. czemcí 
Nio. 26. S. 10 1 jest uvefejnén překlad protokoUu z 3. i 
r. 1848, při nimi jest podotfeno, le výflatek ten je přeloien e 
piau „Pokrok". 
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jinak, než jak učinil ji, probrav nejdĎležitějSf svě- 
dectví, M. Můrko'): „Gesprochen wurde in allen 
slavischen Sprachen, was nicht bezweifelt zu werden 
braucht, denn das Verstehen von Reden, in denen 
das Herz mehr sprach als der Verstand, war an 
und fiir sich nicht schwierig. Speciell die benach- 
barten slavischen Vólker, die ja gleichfalls nach 
ihrer Lage einander verwandt sind, konnen sich 
ja recht gut verstandigen. Úberdies war das Stu- 
dium der slavischen Sprachen bei den damaligen 
Patrioten sehr verbreiCet, so dass sie ailgemeine 
Vorstellungen von den vier slavischen Hauptspra- 
chen hatten; allerdinga gieng es dabei vielen Sla- 
ven bei ihrer eigenen Muttersprache sehr schlecht, 
die sie unvollkommen beherrschten und mit Bro- 
cken aus verschiedenen Sprachen verunzierten, Ubri- 
gens wurden die Beschlusse auch in den einzelnen 
Sprachen verlesen und der Inhalt mancher Reden 
von Šafařík wiedergegeben." Rukopisný materiál 
pramenný psán je téméř ve vSech nářečích slovan- 
ských, a pokud je psáno i německy, jsou to jen 
ty kusy, které od sjezdu vydány byly pro Neslo- 
vany. Jmenuji zde na př. některé petice k panov- 
[kovi, vysvětleni k obyvatelstvu německému v Ce- 



^^^_jilkovÍ, vy 

^^^^^ Dcui 

^^^ Grat 1897. 1; 



') Deutsche Einflů-^se aa( die AnfSage d 
Grat 1897. 1S7, Sluši také p!i pamatoval i, ca t 
SlovaD&m ne právř nejpHznivíjJÍ A, Sptinger 
Oesterreichs sek dem Wiener Frieden 1809 



„Boshafle Zungen bctBnpteten, \ 
zu machen, hatle man sich der Ve 
bedicDca miiíseD. Das ist erlogea, 
lange der SlawencoogreBs danerte, 



r bóhm. Romantik. 
tílo v!ci plSe miif 
e Bvýcb Geschichie 
Leipiig iS&S- 



ich gegenieilig verslSndlich 
nittelung der deutíchen Sprachc 
Keia deutscher Laut wurde, 10 




chách a p Ze sdělení důležitá v širŘich výboreefa 
byia ve všech hlavních nářečích reprodukována, 
o tom nalézáme hojné zmínek v protukollech. Jinak 
rokování dala se radéji v sekcích než-li v širSím 
výboru a to proto, jak pravil dne 5. června r. 1848 
v se/.ení širSího výboru M. TopaloviC, „ponévadž 
si tady (t. j. v sezení Širšího výooru) všichni 
rozumějí." 

Materiál rukopisný sjezdu slovanskéhl 
rozděliti lze dle jeho obsahu na tyto oddily: 

a) Přípravy k sjezdu slovanskému; 

b) výbor všeobecný; 

c) sekce; 1) Jihoalované, 2) Poláci a Ruslni, 3 
Čechoslované, 

a) Přípravné jednání sjezdu osvětluji nám do- 
chované protokolly přípravného výboru a řada 
dopisů. V archivu musejním jíou zápisy: 

Jednání ve schůzkách výboru pro připravení 
sjezdu slovanského v Praze, Obmhuje: Záznamy 
o schůzkách dne 30. dubna 1848 (u p. Vocela v Kra- 
kovské ulici), téhoí dne odpoledne ve 3 hodiny 
{v Měšťanské Besedě), dne 1. kvétna 1848 {ve tří 
hodiny odpoledne v Méftť. Besedě), dne 2. května 
1848 (tamže), dne 3, kvétna 1848 (tamže). dne 5, 
května 1848 (o 10. hod. ráno v Měšťanské Besedě), 
téhož dne odpoledne ve 3 hodiny tamie, dne it 
kvétna o 10. hod. ráno u pana rytife Neuberka, 
dne 13 května, dne ig. května u p, ryt. Neuberka, 
dne 20 kvétna v Mé.íťanské besedě („Předmět: 
Vypsáni o byty pro Slovanské hosti.' Provolání 
vyšlo též samostatné tiskem s dat, 11. Máje 1848.), 
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24- května u pana rytife Neuberka, dne 27, 
května tamže. 

Protokoliy o schůzích 2 3. a 5. května roku 
1848 zachovány jsou ve dvojím znění, stručnějším 
a obšfrnějSim. Vedle toho protokoUu z 5. května 
r. 1848 připojeny jsou koncepty zvacfch listů k Ohe- 
ralovi, Kuzmaniéi (Zader), Theodoru Pavloviči, Ga- 
jovi a Miloši Popoviěi. 

Vedle protokoUů o sezenich přípravného vý- 
boru máme dochovány akty v původnira zněni 
rukopisném, které přípravný výbor vypracoval. Jsou 
to: I. Provolání k Slovanům k obesláni sjezdu 
v Praze na den 3i. května 184S. OtíĚtěno v HZ. 
PHloha I. CČM. r. 1848 17—18, V několika exem- 
plářích psaných, z nichž nejdůležitéjši s opravami 
P. J. Šafařlka. 2. Provoláni k neslovanským ná- 
rodům v Rakousku. Německy psáno. Český text 
v HZ. Příloha U. ČČM, r. 1848. 18—19. Z exem- 
plárů nejdůležitější koncept Frant. Palackého. Při 
provoláni k Slovanům k obesláni sjezdu v Praze 
na den 31 května 1848 připojen jest seznam těch, 
kdo k sjezdu byli pozváni. 

Dopisy příprav sjezdu slovanského se týkající 
chovány jsou jednak v knihovně Musea království 
Českého v Praze (=: KM.), jednak v archivu téhož 
ústavu (^ A M,), dále v archivu zemském v Praze při 
korrespondenci Frant. Palackého (^ KP.) a koneěně 
v soukromé sbírce univ. prof. dr, B. Rieg^ra (^BR.) 
Pořadem chronologickým následuji za sebou: 
I. Wien, 3. Mai I848. P. J. Šafařík rytíři Janovi 

Norb. z Neuberku rádi, aby ci! sjezdu ve srn' 
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slu rakouském určitěji byl v provolání vy-' 
tknut. (KM.) 

2. Wien, 3. Mai 1848, Týž témuž sděluje, jak se 

kruhy vládní chovají k sjezdu, a radí, jak by 
provolání k sjezdu mělo býti změněno a jak 
rozšířeno, a zasílá některé podpisy z Vidné. 
(KM.) 

3. Ve Vídni, 3. kvétna 1848. Týž Fr. Palackému. 

Odkazuje Palackého na své dopisy k Neuber- 
kovi a žádá ho, aby se sjezdu ujal. (KP.) 

4. Wien, 4. Mai 184S. Týž rytíři Janovi Norb. 

z Neuberku. Vedle rad týkajících se rozvířeni 
provolání činí návrhy pro vypracování jed- 
nacího řádu sjezdu a upozorňuje na nebezpe- 
čenství pro sjezd od Madarů a Němců. (KM.) 

5. Ve Vídni, 6, května 184S. Týž Fr. Palackému. 

Žádá za zprávy o sjezdu, zvláStě kdo sjezdu 
v čele stoji a kdo je myšlénky původce. (KP.) 

6. Ve Vidní, 7. května [848. Týž rytíři Janovi 

Norb. z Neuberku. Rada, jak se podpisy při 
provoláni k sjezdu rozmnožiti mohou. (KM.) 

7. Ve Vídni, 9. kvétna 184S. Týž témuž. Vybízí, 

k rozeslání pozvání do zemí slovanských. 
(KM.) 
S. Ve Vídni, 9, května 1848. P. J. Šafařík K. V. 
Zapoví : Noviny mají sjezd ohlásiti. Vedle toho 
Šafařík upozorňuje na nebezpečenství pro sjezd 
od Židň, kdyby byli na sjezd připuštěni, a radí, 
aby češti radikálové opatrnější byli v svém 
jednáni. (KM.) 
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l, Wien, 9, Mai 1848, List anonymní. „Mehrere 
Bohmen und Mahren" ve Vídni vítají sjezd, 
ale neradi vidí, že Poláci jsou také v čele 
podniku. (AM.) 

I. Wien, 10. Mai 1848, P. J. Šafařík ryt. Janovi 
Norb. z Neuberku sděluje myšlénku, Že sjezdu 
slovanskému by mél následovati sjezd všech 
národů rakouských, a znova radí, aby ličel 
sjezdu slovanského by! v německých listech 
vysvětlován. (KM.) 

. Ve Lvově, 16. května 1848. Cech Fr. Jachim 
Fr, Palackému. Varuje sjezd pfed Poláky a 
upozorňuje na Rusíny, oddané myšlénce slo- 
vanské. (KP.) 

. Prag, 19. Mai 1848. Přípravný výbor oznamuje 
V. Novotnému, držiteli Žofina, jak by mél býti 
sál Zoffnský dne 31. května 1848 dekorován. 
Koncept. (AM.). 

. ranypb, flHfl 20ro Mai 1848. (van Béjickij omlouvá 
neúčast Rusínů a prosí, aby se s Rusíny na 
sjezde počítalo jako se samostatným národem 
a názor ten zvláště proti Polákům aby byl 
zastáván. (AM.) 

. Bi JltBOirii, fliifl 21ro Mai 1848. Národní rada 
rusínská jmenuje pro sjezd své zástupce, (A. M.l 

. Ve Lvové, 21. května 1848. Čech Fr. Jachim 
Fr. Palackému. OdporuCuje sjezdu národní ra- 
dou rusínskou vyslané posly. (KP.) 

. U Zadru 21. Svibnja 1848, Dalmatinci vyslovuji 
sjezdu své sympathie a schvalují zvlááté jeho 
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rakouské stanovisko. Tištěno. Připojen v ruko-^ 
pise český překlad. (AM.) 
, Bez místa. 22. května 1848. Občané panství 
DaČického, BudiŠkovského, Budkovského a 
Krásonického povéřujl Matěje MikšIČka jako 
svého zástupce na sjezdu, (AM.) 

. V Belihradé, aaho května 1848. Pravitelstvo 
Srbského knížectví jmenuje na sjezd své vy- 
slance Lazara Arsenoviče a Jana Marinoviíe. 
Podepsán Nevole. (BR.) 

. Ungarn, den 22ten Mai 1848. Jan Svaty upo- 
zorňuje sjezd na Madary jako nepřátele snah 
illyrských a slovanských vůbec. Připojen do- 
provod Keisera. (AM.) 

. Turin, (Itálie) le 24 Mai 1848. Juvenal Ve- 
g-ezzi-Kuscalla projevuje radost ze sjezdu a na- 
bízí se pro sjezd působiti žurnalisticky. (AM.) I 

, Genua, d. 25. Mája 1848. Dozor Genewsko- 
polski omlouvá svoji neúčast na sjezd a vy- 1 
slovuje naději, Že sjezd vyzni proti Rusku. 

(AM.) 

, V Frauheimu 27, Majnika 1848. Oroslav Cafov * 
posílá sjezdu své návrhy, týkající se potřeb 

Sloviucfl. (AM.) 

V Holoraouci, dne 28. května 1848. Pozdrav 
Slovanské Lípy sjezdu. (AM.) 

. Paryii, 28. Mája 1848. Poláci z Paříže proje- 
vujíce sympathie sjezdu navrhuji, aby výsledky 
jeho jednání byly tiskem vydány. (AM.) 



25. v Chrudimi, dne 28. května 1848. Chrudimští 

delegují na sjezd Fr. Cvettlera. (AM.) 

26. Wien, 2g. Mai 1848. Miklosich Fr. Palackému. 

Omlouvá se, 2e pro nemoc sjezdu se nemůže 
aůĚastniti. (KP.) 

27. V Beču, 29ga ve3k. travná 1848. Spolek „Slo- 

venija' ve Vídni pozdravuje sjezd a vypočítává 
potřeby Slovinců, o nichž by se mělo na sjezdu 
jednati, a jmenuje pro sjezd svého zástupce. 
(AM.) 

28. Paris, le 30. Mai 1848. Adresse de la société 

slavě de Paris au congrés slavě de Pragu*". 
Podepsán sekretář společnosti prof. Cyprien 
Robert. (AM.) 

29. V Gradci, 30. Veíitravna 184S. Pozdrav Slo- 

vinců sjezdu. (AM.) 

30. V Berlíně, dne 31. května 1848. Dr Martin 

Alexander Přibyl, „exulant Český v Berlíně", 
zrazuje sjezd od Rakouského stanoviska a 
myslí, že úspěchů jen krvi a meíem dá se do- 
ciliti. (AM.) 

31. V Praze, dne 31 května 1848. Výbor Slo- 

vanské Hpy označuje pro sjezd své zástupce. 
(AM.) 

32. y 3;iaTHoMi. Ilpary 3i-/i9- Maiija 1848. Sbor jiho- 

slovanský ohlašuje své důstojníky. (AM.) 

33. V Praze, dne [. června 1848. Výbor MěŠíanské 

Besedy v Praze sděluje jména svých zástupců 
pro sje2d. (AM.) 
V Pešti, I. června [848. Jan Kollár Fr. Pa- 
lackému stěžuje si na své a Slováků útrapy 



I 34. V Peí 

k lackt 



v Uhrách a uvádí, že pro hrozby nemůže 
sjezdu se stlčastniti. (KP.) 

35. V PeĚti, 1. června 1848. Jos. Wett Fr. Pa- 

lackému. Doprovází předcházející list Kollárův 
a omlouvá i sebe, že pro hrozby MadarCl ne- 
může na sjezd přijeti. (KP.) 

36. V Praze, 2. června 1848. V. Hanka P. J. Safa- 

řikovi sdéluje, že Stamatovič vyslovil přáni, ' 
aby aspoi^ Palacký a Šafařík neužívali pro 
sbor jihoslovanský oslovení >Ilyrové«, nýbrž 
„Jihoslované" a aby Čechové podporovali 
srbský návrh: vyslali deputaci od sjezdu 
k císaři ístrany voleného od nich vojevody*. | 
(BR.) 

37. V Praze, doe 2. června 1848. Výbor »Slavie« 

jmenuje své delegáty pro sjezd. (AM.) 

38. V Praze, 4. června 1848. Dr. J. P. Koubek, 

tribun kohorty ozbrojeného studentstva filosof, 
zve členy sjezdu prostřednictvím Fr. Palackého 
k posvěcení praporce kohorty. (BR,) 

39. V Cftlovci, 8, maliserpana 1848. KoroĚki Slo- 

venci posílají »Pozdrav avojim bratam slav- 
janskim, združenim v Praze". (AM.) 

40. Bez místa, dne 10. června 1848. P, Milostín I 

Kůrka pozdravuje sjezd a činí mu některé ( 
návrhy. (AM) 
Výbor všeobecný. Dokumenty zde uvedené 1 
nalézají se většinou v archivu musejním v Praze. 1 
Které lze nalézti na jiném místě, jest zvláStS I 
uvedeno. 
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Poznamenáni oudů slovanského sjezdu otiĚtěno 
v HZ. ČČM. 1848. 51-56. — 

Pro memoria k slavnostnímu zahájeni sjezdu 
slovanského dne 2. června r, 1848. {BR.} 

Protokol] spisův, prvního sjezdu slovanského 
r. 1848 došlých. Obsahuje 49 čísel od 31, května 
do 10, íervna r. 1848. Seznam ten důležitý jest pro 
poznáni, které kusy dosud nám pro jednání sjezdu 
slovanského chybějí, a pro zjištění, kdy který dopis 
sjezdu docel. Seznam tento zní: 

Protokoll spisův, prvního sjezdu slovanského 
r. 1848 došlých. 
Číslo dne měsíce 
I, 3i. května. Připiš od Slov. Lípy v Holo- 
mouci, podán od p. prof. Hel- 
zeleta. 
a. „ « PHpis od Slov. Lípy v Praze, 

s udáním oudfk od této společ- 
nosti k zastoupení jejímu u slov. 
sjezdu jmenovaných. 

3. I. června. Zapisnica od 31. Svibnja 1848 

prije podne, od jihosl, sekce, 

4. „ „ Oznámení polskorus. sekce, jaké 

přednosty, písaře a posly k jiným 
sekcem vyvolili. 

5. „ ,. Dopis MéfitanskéBesedy v Praze, 

jaké deputované k sjezdu slov. 
zvolila. 
6. 2. „ Zapisnica od i. Lipnja 184S príje 

podne, od jihosl, sekce (s 2 du- 
plikáty.) 



r^ 


^^^H 


■ Cislo dne měsíce 


^^^B 


1 7. 3- června 


Zápis hodnosti a oudů sekce jiho- ^^M 
slovanské. ^^H 


9- . n 


Zapisnica od jednice popodnevne ^^^H 

1. Lipnja 1848 {sekce jihoslovan- ^^^H 

Dopis „Slavie" pražské, jimž své ^^M 
deputované k sjezdu slov. jme- ^^^H 


'O- n » 


Přehled hodností a velkého vý- ^^H 




boru polskoniské sekce. ^^^H 


11- 3- n 


Přehled oudů potskoruské sekce ^^| 
i jich hodnostnlkň a poslů k ostat- ^^^H 
□Im sekcím. ^^^H 


' ^- n 11 


Dopis jihoslovanské sekce vyzý- ^^^H 
vajicí k vysláni deputace k císaři ^^^| 
v záležitostech horv. baňa a srbsk. ^^H 


13- 4- 


patriarchy i vývody. ^^H 
Nový přehled polskoruské sekce. ^^H 


'4- 5. » 


Přepis přehledu jihoslov. sekce. ^^H 


"5- , n 


Nový přehled oudů polskoruské ^^^H 


>6- « 


Polskoruská sekce donáší jména ^^M 




některých nových oudů. ^^^H 


17- ?■ 

18. ?■ 


Připiš odborni sjednici Slovenje ^^H 
v Gradci 30/5. ^^H 
PHpís p. Oroslava Cafova z Frau- ^^H 




^^^1 


19- n 1, 


Tištěný pHpis Dalmatinců k slov. ^^H 


20. „ „ 


Projekt obyvatela Libelta. ^^^H 



^^■1 


ipmivnH 


1 ™ 


vbkí bjez.> v pb*ze ISIS 2ir ^^H 


Cislo dne měsíce 


^Ě 


2 1, 8. června 


Zápis v poradé českého sboru ^^H 




dne 6. Června (s přílohou). ^^H 


22. 8. 


Připiš od sb. Polského s jmény ^H 




pro n. a ni. výbor. ^^M 


23- . 


Zapisntca od 2. Lipnja 1S48 posile ^^| 




pódne. Bud]. V. (Jihoslov. sekce.) ^^M 


>4- . 


Pfípi.s prof. Lelevela z Bruselu. ^^M 


25. . 


Zápisky sezeni výborů dne tí. ^^M 




června ^^H 


2Ó. 


Zápisky sezeni výborů dne 7. ^^H 




Června [848. ^^H 


27- . 


Protukoll české sekce ode dne ^^M 




3. Června 1848 (s duplikátem). ^^H 


28. . 


Připiš Poláků z PaNže na sjezd ^H 




^H 


29- . 


Připiš Rusinů na sjezd slov. ^^^| 


30. 10. 


Psáni exulanta (p. Přibyla) z Ber- ^| 




^H 


31- . 


Připiš p. Svatého spolu s listem ^^M 




p. Keisera. H 


32. , 


Zápisnice sezeni Sirálho výboru ^^^| 




<ine 5. Června. ^^^| 


33- . 


Připiš sboru polského s proto- ^^^| 




koly 6 posezeni. ^^^| 


34- . 


Připiš z Chrudimi na sjezd slov. ^^^H 


35- . 


OhláSenl důstojníků ud sboru ji- ^^M 




^^H 


36. , 


Zápis oudů aburu česko-mor-slov ^^H 


37' 


Plnomocen.stvi p. MikSička od ^^H 




panstvi Dačického, BudiSkov- ^^^Ě 
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Clslo 


dne měsfce 


ského, Budkovského, Krásoni- 
ckého a Budského. 


38- 


[O. Června 


Odpovéd ministerstva na petici 
Rusinů. 


L ^'- 


B 


Připiš p. Nakvarského z Ženevy. 






ProtokoUy sboru jihoslov. odJ^H 

3. 3., 5. 7. ^H 


4.. 


B « 


Zápis oudů sboru jihosl. ^^^| 


4'- 


r> n 


Zápis oudů sboru polského. ^^H 


43- 


B n 


Pffpis P. Milostína Kůrky. ^H 


44. 


" " 


Připiš Dalmatinců ze Zadru v přo^^H 


45- 




Zápis od Dozoru Genevsko-pot^^H 


4Ď. 


» 


Od p. Jordána 14 čisel dennlka^^J 

Centralblátter. ^^Ě 


47. 




Zápis sezeni výborů dne S. června^^^f 


48. 

L 


" " 


Zápis od Juvenala Vegezzi R-US^^H 

calla z Turina. ^^H 


4, 


" " 


Přfpis od Cyprián Robert z Pa^^f 


f 


Návrh JUDra. V. Červinky z 4. června iSf^^H 


^0 zprostredková 


ni přlméři a vyrovnáni V boji Lom<^^H 


bardsko-Benátsk 


3m ze strany slavného sboru slot^^l 


vanského." (BR. 


H 




Protokol sezeni Ěirokého výboru dne 5. červu^^B 


1S48 


Podepsán : 


Jireček, písař. ^^M 




Přiloha k zápisu od 6, Června 1 S48. Je to „Návt&^^B 


páně 


r.iebeltův 


manifestu Kvropským" (roz. ná-^^H 


""""""■'""■ "'"""Ji 






^_^_^H 



Protokol! zavedený v sezení výborů dne 7. 
1848 o 11. hod. dopoledne, Podepsia: K. 
Storch, pfsař českosl. sborn. 

Náčrtek stanovící ^Clohu výboru diploma- 
tického". Seznam aktů tiskem vydaných od sjezdu 
a ne tištěných. 

ř Kandidátní listina pro presidium sjezdu. 
Zpráva o třetím aktu. Psáno česky. Souhlas! 
oosahem s tlm, co podává o vypracováni smlouvy 
mezi větvemi slovanskými v Rakousku k pojištěni 
sobe národnosti a národních práv tam, kde jich již 
poživajf, a k vydobyti jich sobe tam, kde jich po- 
savad zbaveni jsou v HZ, ČČM. 1848 12 — 13, 

c) Sekce. Vše, co zde uvádím, jest dochováno 
v archivu musejním v Praze, 
I. Jihoslované. 

ř Popis Castnikah oddiela Južnoslavenskoga. 
několika exemplářích psaných uchováno. 
Zapisnica od 310 Svibnja 1848. Podepsáni P. 
Staraatovič a Andria Brlic. 

Zapisnica od 31. Svibnja 1848 zednie popo- 
dnevne. Podepsáni titéž. 

Zapisnica od i. Lipnja 1848 prije podne. Ve 
'Ou exemplárech. Oboje nepodepsáno. 

Zapisnica od zednice popodnevne 1 . Lipnja 
1848. Podepsán P. Stamatovié. 

Zapisnica od 7. Lipnja 1848 prije podne. Pode* 
psáni P. Stamatovic a A. Brlič. 

Zapisnica od 8. Lipnja 1848 prije podne. Nepo- 
depsáno. 



Zapisnica od 9. Lipnja 1848 prije podne. V<3 
dvou exemplářích. Oba bez podpisu. 

Oznámeni schůzi. 

Pozváni na služby bozi dne 4, června sloužena 
Stamato videm. 

2. Poláci a Rusíni. 

Czlonkowie sekcyi Polskiej i Ruskiej. Zacho- 
váno v několika exemplářích psaných. DoplňkyJ 
Sr. v HZ. ČCM. 1848 52-53. 

Původní návrh Karla Libelta, podaný dne 7J 
června. Psáno polsky. Česky otiStěno jako přiiohi 
VL HZ. ČČM. 1848 34—37- 

Jména zvolených do komise pro vypracovánťl 
manifestu k císaři a aktu třetího. 

Pozváni ke schůzi dne g. června r. 

Sbor polsko-nisinský i. června r. 1848 ozna^ 
muje zvolení svých hodnostářů. List podepsán A-J 
Walewskim. 

Pozváni z 9. Června r. 1848 ku mái slouženy 
Hynelevyčem. 

Przedmioty posiedzenia 8. czervna, 

Materyal do Manifestu do Cesarza. 

Manifest zii Prag versammelten Slawen-Coib 
gresses an alle europ. Volker. (BR.) 

Manifest k národům evropským v polském 
překlade. Podepsán Cybulski. OtiStěno jako přllolu 
VII. v HZ. CCM. 184837-42. 

Galiziens Forderung^en fiir das Manifest des 
Slawen-Congresses an den Kaiser. (Obsahem rovná 
se tomu, co otištěno jest v HZ. CČM. 1 
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Z^dania Kusinóv w Galicyi. Otišléno v HZ. 
ČČM. 1848 46—47. 

Sezoam členů sekce Polsko Ru si nské, jež 
Slavie mela pozvati na besedu. 

3. Čech o Slované. 

Sbor česko- mora vsko-slovenský {jeho sesta- 
veni). Sr. v HZ. ČCM. 1848 51—52. 

Údové Velkého Výboru, Sekce Cesko-Mo- 
ravsko-Slezsko-Slovenské. OtiStĚno v HZ. ČČM. 
184851-52. 

Kandidáti pro stálý výbor a deputace. 

Presenční listina skupiny československé. 

Jména pánův Českoslovanských, již přistoupiti 
chtéjl k sekcím. 

Protokoll zavedený v posezeni sboru česko- 
slovanského dne 3. Června 1848. Podepsán Jan 
Krejčí. 

Zápis v pořade českého sboru dne 7. června 
1848 od 9—12 h. ráno. Podepsán Václav Seidl, 
zapisovač. 

PHIoha I. k zápisu v poradě česk. sboru dne 
7. června 1848. Obsahuje: Původní návrh p. Libeltův. 
Otišténo jako pHIoha Ví. v HZ. ČČM. 1848 34—37. 

Příloha II. k zápisu o poradě Českého sboru 
dne 7. června 1848, Obsahuje: Žádosti Moravanů, 
Přednášel p. Klácel, a Žádosti Slováků a Rusinů 
uherských podané panem Hurbanera. Otiáténo v HZ. 
ČČM. 1848 44^45 a 47 — 48. Zachováno též v ně- 
meckém znénl: 

Forderungen der &íáhrer. Forderungen der 
Slowaken und Ruthenen in Ungarn. 



Zápis o pořade českého sboru dne 8. Června 
1848. Podepsán Krejčí. Zachováno dvakráte v pře- 
pisech obŠirnéiSIch. Vedle toho zápis stručný, patrně 
hned v schůzi pořizený bez podpisu. 

Sděleni sekce jihoslovanské z 3. Junia 1848 

22 Mája 

odboru odělenja Čecha, Moravana, Slezáka i Slováka, 

týkající se vysláni deputace od sjezdu k panovníkovi 

o událostech na jihu slovanském se sběhnuvších. 

3. J. P. Jordán: Actenmassiger Be- 
richt liber dieVerhandlung^en desersten 
Slaven - Congresses in Prag. Pragf 1848. 
Pramen s tendenci brániti sjezd, obepíná celý roz- 
sah sjezdu. Práce Jordánova vzala vznik hned při 
počátku sjezdu slovanského. P. J. Jordán, redaktor í 
„Slavische CenCralblatter", chtěl pro svůj časopis J 
miti zprávy o sjezdu co nejlepší a proto zažádali 
sjezd, aby mu protokolly jednotlivých sekci bylo I 
dovoleno pročítati a poznámky si činiti. Když I 
sjezd byl ukončen, přinesl Jordán v časopise svémLS 
výše zminéný článuk, který dočkal se také uve-í 
řejnění v „Slavische Rundschau" r. 1848 a pak il 
vydání samostatného. Jordán je svědek věrohodný 
ve všem, co vypravuje. Vypravuje nejen mnoho 
stejného, co známo jest z HZ., přináší i významné 
detailly, které HZ. se doplňují. Litovati jest, i 
Jordán nevylíčil nám smýšlení a debatty v jedno- 
tlivých sborech. 

4. J. Moraczewski: Opis pierwszegol 
zjazdu slo wianskiego. Poznaň, 1S48. Popisl 
sjezdu slovanského Moraczewskim sepsaný přiblížil 



hlavně ke sboru polsko-rusínskému na sjezdu slo- 
vanském a má tendenci obrannou. Pokud nemáme, 
a lze pochybovali, le bychom kdy mohli miti, 
protokoUů sekce rusínsko-polské, potud vždy Mo- 
raczewski bude spiskem pro sjezd slovanský ne- 
zbytným. Moraczewáki nikde, pokud kontrolovati 
jej můžeme, neodbíhá s cesty pravdy, hledí získati 
při vypravováni svém co nejvíce důvěry a proto 
dokumenty podepírá svoje líčeni. Dokumenty ty, 
až na číslo II,, lze nalézti v HZ. Číslo II., dopis 
W. Grzybowského z Prahy dne zj. května 1S48 
lze jen v knlíce Moraczewského čisti. 

5. Malísz C. : Der Slaven-Kongres und 
die Neuesten Ereignisse in Prag, Ein Bei- 
trag zur Verstándigung der Volker und zum ewigen 
FrJeden. Zunáchst dem deutschen Volk und Parla- 
ment gewidmet, Zweite Auflage. Mannheim 1848, 

Brožura K, Maliaze — vedle německého znění 
vySla též polsky — nepopisuje sjezd v celku, ný- 
brž vybírá jen některč věci, týkající se zvláště 
sboru polsko-rusinského. Na spise Maliszové nej- 
patrnější jest její tendence obranná. Poznáváme to 
nejen z podtitulu spisu, ale z celého způsobu vy- 
pravováni. Malisz líčení své nedoprovází doku- 
menty, ale ani jemu upřiti se nemůže snaha mluviti 
vždy pravdu. Cdaje Maliszovy o sekci polsko-ru- 
sinské jsou cenným doplňkem k tomu, co o této 
sekci vime odjinud. 

II. Literatura sjezdu slovanského: 

i. A. Springer: Der Sla wencongress 
in Prag. V „Geschichte Oeaterreichs seít dem 
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Wiener Frieden i8og. Leipzig [865. 11. 329 
Springer zpracoval zde především obecně přístupné 
offitielní zprávy o sjezdu ; zpracováni jeho neni ve 
vĚem objektivní. 

2. „Slovanský sjezd v Praze." „Slovan" 
r. 1874 čís. 51. a 52. 

Neni to zpracováni pramenné literatury o sjezdu' 
slovanském, nýbrž jen sebráni několika aktů z HZ., 
vždy několika slovy spojených. Autor článku neni 
jmenován, ale snadno lze jej uhodnouti. Je jfm- 
J, M. Černý. 

3, Jan M. Černý: Slovanský sjezd' 
v Praze roku 1848. Na památku čtyřicetiletou' 
\'ypravuje a dokládá pfislušnými akty Jan M. Černý. 
V Praze 1888. 

Tato kniha není zpracováním pramenů sjezdí 
slovanského. Snadno dá se zredukovati na otiStěni,] 
jak autor sám pravi, „publikaci současných, obecné 
přístupných". Co podal nad to spisovatel, jsou 
ůstnl sděleni Jos. Jirečka „podle zápisků jeho učí-' 
néná", jež v textu práce zvláátS vždy jsou ozna-J 
cena. J 

4, Jos. Pervolf: ÁBCipificieie CjtaBauai 
Bi. 1848— 1849 rr. (BteTHiiKt EBpnnu. 1879. III.' 
n. 491 ad.) 

Práce tato netýká se pfimo sjezdu slovanského, 
ale velký dil její přirozeně mu je věnován. To, co , 
Pervolf vypravuje, nepodává celkem nic nového, : 
Autor vlastně nepracoval s jinými prameny nežli I 
s HZ. (Sr. též Pervolfův článek o sjezdu v Ríe- 
grové Slovníku naučném Slované, str. Ď30. a d.), 
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5. Můrko M. Der Prager Slavencon- 
gress. V „Deutsche Einfliisse auf die Anfang^e 
der Bóhmischen Romantik". Graz 1897. Kapitola X. 
Stručné a pěkně poučuje se na základě tiskem vy- 
daných pramenů o myšlenkové podstatě sjezdu. 

6, Jos. Alex. svob. p, Helfert: Slaven- 
congress. Jeto část práce; Graf Leo Thun, k, k, 
Gubernial-Prasideni in Bóhmen. (Oester. Jahrbuch. 
Wien 1896- 179 ad.}. Vyšlo též samostatné. 

Jako vSechy práce Hetfertovy, tak i ta vy- 
znamenává se především pilně sneseným materi- 
álem. Autor, který dovede zjednati si přístup i k pra- 
menům jinak nepřístupným, podává studii svojí 
cenný příspěvek k poznáni sjezdu slovanského. 
Litovati jest, že pojednání Helfertovo přiliš lpí na 
osobě hr. Lva Thuna a že více drži se vnějších 
fakt nežli vnitřních a konečně že příliš důvěřuje 
některým pramenům, které víry nezasluhují. 

y.Dr. Sch.: Der Prager Slavencongr es s 
Mm Jahre 1848. (Beilage zur AUgemeinen Zeitung 
1897. Nro. 200 — 202.) Není to více nežli referát o 
předcházející práci Helfertově. 

8. J. J, Toužimský: V díle „Na úsvitě nové 
doby". V Praze 1898.468 ad, (Sr. náš kritický refe- 
ráš o něm v Obzoru lit, a uměleckém L 13 — 14.) 
Je to populárně psané dobré vylíčení nejdůležitěj- 
ších fází sjezdu slovanského. Toužimský sice pro 
vypravování své neužil pramenů rukopisných, ale 
k tém, které jinak jsou přístupny, přihlížel vždy 
pečlivé. 

9. Dr. Luboš Jeřábek; Slovanský sjezd 
(vPrazeroku 1848, je ho průběh avýsle dky. 

Dr. Zd. T. Tobolki: SloviDikf aind t Prsn. 16 



(Rozhledy VIL 961 ad.) Stadie tato proti tomu 
co ji2 pfed jejím otížcénim o sjezáu slovanském 
bylo napsáno, neznamená Žádného pokroka. 
nezná literatar}' o sjezda slovanském, otiskuje a 
jinde a lépe publikovaná, drží se véci více po- 1 
vfiechných a nepoznává a také neře$l spomýdtl 
otázek při sjezdu slovanském a p. 



B) 

I. Prameny: 

1. Actenmassige Darstellung dei 
Prager J u ni-Ereignisse v. Jahre 1848. Bylo 
podáno dne 3 března r. 1849 v rakouském řfšskén 
parlamentě v Kroméfiži od ministra Bacha. 
„Verhandlungen des osterr. Reichstages nach der ' 
stenographischen Aufňahme". V. 380. Pramen tento ' 
je dnes nepřístupný. 

2. Popsání vypuknutí vzbouření 
v Praze dne 13. června 1848, na základe 
oufednlho vyšetřování sestavené, Vyálo 
r. 1848 v Časopisech i samostatně. Otiskl J. M. Černý. 
Boj za právo. Praha 5 a. I, 299 a d. 

Přínáňi zprávy sebrané mezi vyšetřovanými 
brzy po ukončení bouře svatodufiní a (Pražské 
Noviny otiskly popsání již dne ao. července ; 
hledi zdůvodniti, že povstání bylo uchystáno a zú- 
myslně způsobeno. Tato snaha svádí přirozeně, že 
nedosti správně jsou posouzena fakta ve své váze. 

3. Návěstí o výsledku vyšetřování 
komisí vojenskou z 2. srpna 1848. (Otištěno 



u černého : Boj za právo I. 355 a d.), kde na zá- 
klade výpovědi svédka v návěští nejmenovaného 
(je to Marceli Turaňský/) dokládá se, že bouře byty 
skutečně nastrojeny. NávěStl je spleteninou nesou- 
vislých věcí, které znalec doby snadno rozpozná. 
Návěstí ukazuje, jak komise vojenská byla při vy- 
šetřování upjatá, lehkověrná a málo znalá hnuti 
své doby, 

4. Die Prag^er Juni-Ereignisse in der 
Pfingstwoche des Jahres 1848 nach den 
Ergebnissen der hierůber gepflogenen 
gerichtlichen Untersuchung. Wien 1849. Au- 
torem tohoto spisu jest dle str. 74. „Ernst, Haupt- 
mann-Auditor". Ernst prohlašuje sám spisek svůj 
za „Resultat der Untersuchung" a chce se omeziti 
„einzig und allein auf die Erzáhlung und Darstel- 
lung der nackten Thaiřachen, so wie sich solche 
aus den gerichtlichen und eidlichen Aussagen der 
Zeugen und den Gestandnissen der Beschuldigten 
herausstellten". Ernst jest otevřenější nežli „Ná- 
věští", spíše jmenuje a obělméji vypravuje, ale i on 
přiznává se, že má jisté ohledy a Že zaralíuje ně- 
která jména. Spisek Ernstův otiskuje různé vy- 
hlášky a plány, jimiž chce odůvodniti tvrzení ko- 
I misse vojenské. 

Všechny tyto dokumenty lze nalézti i jinde 
otištěné. Aby čtenář poznal pomér Ernstův k Ná- 
věští, uvádím tento doklad: 



') MinUlenkí vyllfeol udilosli íervnov;^ch ' 
, J. M,: Boj ift prívo. 1. 340. 




Ernst 45 — 46. 



M. T. machte im Jahre 
1847 vor den Ostern in 
Eperíes Bekanntschaft 
mit mehreren polnischen 
Emigranten, dem Fecht- 
meister Julian Wagner 
aus russisch Polen — ei- 
nem sichern Albert Ka- 
ru i n ski — dem Slaven 
Johann Franziszi, der mit 
dem Pastor Hurban und 
Palacky aus Prag- und 
Ludwig Stur in Corre- 
spondenz stand. Er wurde 
mit ihnen nach und nach 
so vertraut, dass sie ihn 
von allen ihren Planěn 
unterrichteten. 

Ihr Hauptplan ging 
dahin, ein grosses slavi- 
sches Reich zu bilden, 
u. z. in der Art, dass es 
Croatien, Slavonien, Ser- 
bien, die Slowakei, Un- 
garn, Bohmen, Mahren, 
Schlesien und das oster- 
reichische Polen begrei- 



Volk^^l 



(Schopf J. J.: Volks- 
Bewegung. Heft 6.) S. 
207 — 208. 

Inqaisit sagt aus : Zu 
Ostem 1847 wurde er zu 
Eperies in Ungarn mit 
mehren polnischen Emi- 
granten bekannt, welche 
ihn in ihre Gesellschalt 
aufnahmen, 



deren Hauptplan gew 
sen, ein grosses slavi" 
sches Reich, aus Kroa- 
tien, Slavonien, Serbien, 
den Slovaken in Ungarn, 
Bíihmen, Mahren, Schle- 
sien und oesterreichisch- 
Polen zu bitden, das ei- 
gentliche Ungarn ver- 
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fen solíte. Dabei solíte 
das etg'entliche Ungarn 
verschwinden u, in dem 
Sluvenreiche verschmol- 
zen werden. Ob díeses 
Slavenreich eín Kóaig;- 
reich oder eíne Repu- 
blik sein soUte, dariiber 
seien sie noch nicht ei- 
nig gewesen. Der Brief- 
wechsel wurde mit che- 
mischer Tjnte gefuhrt. 
Auch solíte dieser Pian 
erst im Jahre 1850 ver- 
wLrklicht werden, an vier 
Orten, in Agiam, Prag, 
Krakau und in der Um- 
g^ebung von Pressburg 
solíte dann zugleich die 
Erhebung geschehen. 



schwinden zu machen, 
sich von Oesterreich los 
zu reissen, und io ungún- 
sttgsten Falle aber den 
Russen zu unterwerfen. 
Ueber die Form des neu- 
en Reiches, ob namlich 
Konigreich oder Repu- 
blik, war man noch mit 
einem freraden Staate 
in Correspondenz. Der 
Pian solíte im Jahre 1850 
verwirklicht werden, und 
die Revolution zugleich 
in Agram, Prag, Kra- 
kau und der Umgebung 
von Pressburg, bei den 
Slovaken ausbrechen. 



5, Zpráva dvorních komisařů (hrab, 
Mensdorfa a dvorního rady Klecanského) 
k ministerstvu záležitosti domácích o 
událostech Pražských dne 25. června r. 
1848 podaná. (Otištěna v Černém: Boj za právo 
I. 3 [5 ad.) Zpráva dvorních komisařů ukazuje dobře, 
jak lidé nezaujali ve službách vládních soudili o vy- 
puklé bouři. Zpráva drží se předevSím fakt a ne- 
pouští se ani do vysvětlování bouři. „Kam tyto 
nepokoje čelily," praví se tu, „okáže se z vyšetřo- 
vání zemských ouřadů učiněného." 
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6. Hr. Lev Thun: „Offenes Schreiben 
des Grafen Leo Thun an Herrn Johann 
Slawik, Prager Biirger in Betreff der 
Ereignisse in der Pfingstwoche 1848" 
a „Nachtrag zu dera offenen Schreiben 
an Herrn Johann Slawik, in Betreff der 
Ereignisse in der Pfingstwoc h e 1848". Mít 
neuen urkundlichen Belegen. Prag 1849. Oba spisy 
mají účel obhájiti jednáni hr. Lva Thuna při 
bouřích pražských a jsou důležité pro posouzení 
osoby presidentovy. První spis má občanu J. Sla- 
víkovi pfipamatovati jednání s dvorními komissaři 
a zameziti tím řečem Slavíkem šířeným, druhý smé- 
fuje proti článku J. Slavika „Odpovéd na „Ote- 
vřený list" pana hraběte Lva Thuna strany Praž- 
ských událostí za dnů Svatodušních r. 1848" oti- 
štěný dne 24, února roku 1849 v „^éir. Novinách" 
(u Černého: Boj za právo I. 5 18 ad), o némž Thun 
(str. 4.) zaznamenává; „Diese Schilderuiig, die sich 

Inicht auf die Periodě der Juni- Ereignisse beschrankt, 
Í5t offenbar nicht aus der Feder des „schlichten 
Búrgera" Herrn Slawik geflossen, sondern ruhrt 
von Einem aus Denjenigen her, die selbst schwere 
politische Fehler begangen haben, und um unter 
ihren Folgen nícht zu leiden, sie der „Čechischen 
Nazion" in die Schuhe schieben woUen, damit der 
Name des Volkes beschonige, was sich nicht recht- 
fertigen lasst." K oběma knihám připojil Thun 
cenné přílohy. J. M. Černý přejal je, jakož i sdě- 
leni Thunovo do své sbírky „Boj za právo", 
7. Die Prager Juni-Ereignisse 1 848. 
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Kriegs-Archivs. N. F. Wien 1898. X. 375 — 291. Je 
to vydání staršího pramene. Vydavatel uvádí, Že 
je to „eine kurze, im Wesentlichen den militSri- 
schen Standpunct festhaltende Schilderung .... 
welche auf Grund officieller Quellen und unter den 
Augen des Feldraarschalls Fúrsten zu Windisch- 
Graetz . . . verfasst wurde" , , . „Es hatten preus- 
sische Officiere 1850 sich an den Stab des Feld- 
marschalls mit der Bitce g^ewendet, demselben eine 
Darstelluiig' der Juni-Ereignisse in Prag zur Ver- 
offentlichung iibermitteln zu wollen. Der hier fol- 
gende Aufsatz wurde diesen Officieren zugesendet, 
welche denselben in der „Deutschen Wehrzeitung" 
Nro. 308 am 15. August 1850 publicierten." 

8. Die Schreckenswoche in Prag vom 
1 3, bi s 18. J mi i I S48. Nach eigener Anschauung und 
den Berichten von verlásslichen Augenzeugen zu- 
sammengestellt von Karl Heinrich. Prag 1648. 
Práce opatřena je illustracemi. Autor, jak sám titu- 
lem se již přiznává, očitý svédek bouři, vypravuje 
nejen, co tám vidél, ale o čem i od jiných byl in- 
formován. Hojné užívá úředního popsáni bouH 
svatodušních, ale nedrží se ho ve vSem. Často pole- 
misuje s nim, ale celkem přece straní vojsku a vládě. 
Kde vypravuje dle zpráv sebraných, nebývá kri- 
tický, zprávy odporující si často klade prostě vedle 
sebe a do konečného soudu se nepouští. 

9. Die S chreckenstage in Prag oder 
die Zeit vom 1 1. bis zu 17. Juni 1848. Nebsť 
einem Anhange. Geschildert von Jan z Prahy. 
Prag 184^1 Brožura psána byla brzy po bouřích 
(předmluva je datována 24. Juni 1848) a autorem 
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jejím jest „Johann Nep. Mathias Druchsa g-enannt 
Jan z Prahy". Vypravováni o bouřích není sou- 
vislé, Jsou to vlastně vyhlášky chronologicky spo- 
řádané a jen několika slovy spojené. Zdá se mi, 
že materiál k spisu byl den po dni sbírán a za- I 
znamenáván. Autoru jednalo se spiSe o podáni 1 
materiálu pro bouře nežli o vysvětleni bouři. 

lo. F. J. Schopf: Die Pfingst-Un ru- i 
hen zu Prag, deren Entstehung und Fol- 
gen aufGrundder legalenErhebung-... 
Mít ii8 Beilagen. Je to Šestý sešit díla, na 
jehož význam a cenu ukázal jsem již jinde: ') "Wahre 
und ausfiihriiche Darstellung der am 1 1, Márz 1848 
zur Erlangung einer constitutionellen Regierungs- 
Verfaasung in der Koniglichen Hauptstadt Prag 
begonnenen Volks-Beweguňg und der hierauf gs- 
folgten Ereignísse als ein Beitrag zur Geschichte 
und ein Angedenken an díe verhangnissvolle Zeit 
chronologisch verfasst, auch mít allen Urkundeii 
belegt von . . ." Badatel o bouřích r. 1848 v Praze 
musí nutně k Schopfu sáhnouti, ani ne tak proto, 
co o bouřích Schopf vypravuje, ale pro přílohy, 

Í které k dílu svému přičiňuje. Přílohy ty valně do- 
plňují sbírku J. M. Černého „Boj za právo", 
II. Die Prager Pfingstwo che. Nach 
bestem Wissen und G-ewissen geschrieben von 
Horatius Cocles. Prag 1848. Autor stojí na 
stanovisku, Že vznik bouře zaviněn byl vojskem. 
Vypravuje struíně a nedokládá se akty, líčí živě 
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v chronologickém pořádku. Nečiní na svoji práci 
velkých nároků. 

12. Kopp Ferdinand: Die Ereigniese 
der Pfingstwoche des Jahres 1 848 i n 
Prag und in deseen oáchater Umge- 
bung, Theils aus eigener Erfahning, theils aus 
glaubwiirdigen Quellen geschopft und vom histo- 
rischen, nationalen und vernúnftigen Standpunkte 
beurtheilt von . . . Nebst einem Stahlstiche: „Pa- 
norama von Prag" und einer Lithographie „Bild- 
liche Darstellung der Fáden einer weitverzweigten 
Verschworung", Dílo psané s tendenci ukázati na 
nesprávnosti úředního popsáni. Kopp stoji jako 
Horatius Cocles na stanovisku, že vojsko zavinilo 
bouře. Pise obšírné a otiskuje celou řadu vyhlášek. 
S konečným soudem o bouřích ješté vyčkává, po- 
něvadž prý je v celé věci ještě mnoho nejasného 
a temného. Kopp chce psáti pragmatické dějiny 
bouři, chce pracovati kriticky a úkol i význam své 
knihy vymezuje těmito slovy {str. 16): „Eine ura- 
fassende pragmatische Geschichte der Prager 
Pfingstereignisse ist als wichtiger Bestandtheil der 

Íneuern Geschichte Bóhmens Bedúrfniss, uberdies 
aber auch desshalb: 1. Um den an diese Ereigniase 
sich knúpfenden Parteihass zu bekámpfen; 2. um 
die einer Nation aufgeburdeten erdichteten, ge- 
fábrlichen politischen Absichten vor den Zeitge- 
nosaen und der Nachwelt als nicht vorhanden dar- 
zustellen, weil 3, gerade diese Ereignisse der Mit- 
und Nachwelt als historischer Beweis fúr die Noth- 
wendigkeit einer neuen Organisation des Heer- 
wesens, fúr die Nothwendigkeit einer Beschrankung 
I- ťMi -m 
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der Exekndvgewalc der ProTmzial-Goiivemere 
durch einen pennaaeatea, aiis dem Volke ge- 
wahlten Provinziairath díenen kooneii.* Kniha 
Koppora jest z brožurek o bouři svatodoSni od 
soaóasDÍkú sepsaných nqdflkladnéjSi a nejceiméjšL 
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